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مقدمن المركز 

سلسلة «دراسات دينية معاصرة»» تسعى إلى التطرق إلى بعض من آهم الأسئلة 
والتحديات التي يواجهها المجتمع والإنسان المعاصر وعلاقتها بالتراث والمعارف 
الدينية. مسألة الأخلاق وعلاقتها بالدين هي واحدة من المواضيع التي تحتل مكانة 
بارزة في هذه القائمة بناء على أهميتها وأولويتها. 

في زمانناء تجاوزت الأضرار الأخلاقية والأمراض النفسية والاجتاعية في 
مختلف المجالات حدود الازمات وجعلت الإنسان المعاصر يعاني من حالة من 
الشلل والاضطراب في التفكير والإصلاح. 

الإنسان الحديث,. من خلال تجاهله وفقدانه لمصادر المعارف الإنسانية 
والأخلاقية الأصيلة في الدين» أصبح عرضة للعواصف والدمار النفسي» وقام 
بدفن رأساله الأصيل الفطري تحت ركام الاهمال والغفلة. في الوقت الحالي» 
الإنسان كائن مضطرب ومعزول فقد نسي ميثاقه ومأواه الروحي ويجد نفسه أكثر 
انغاسًا في مستنقعات الحلاك كلما ضرب بيديه ورجليه. ولا يوجد طريق للنجاة إلا 
من خلال العودة إلى الذات والاستاع إلى نداء الضمير ورسل الحقيقة. 

في هذه المجموعة من الأبحاث» تم التطرق إلى مواضيع مثل أصول وأسس 
الأحكام الا خلاقيت الأخلاق الستندة إلى الوحي الافي نظام الأخلاق في 
القرآن الکریم. العلاقة بين الأخلاق والفقه والشريعة التجربة الدينية والتجربة 
الأخلاقية» الطبيعة الأخلاقية للدين» نظرية الأخلاق العرفانية» الأخلاق الدينية 
والواقعية الأخلاقية» ونقد نظرية تضاد الدين والأخلاق. 


۸ * الدين والأخلاق 

نأمل أن تكون هذه المجموعة خطوة صغيرة نحو توضيح بعض الأسئلة 
الأساسية في موضوع الأخلاق وعلاقتها بالدين والمعارف الدينية. 

وختامًا نشكر جميع الباحثين والكتاب الذين شاركونا في هذه المجموعة 
بأعمالهم» وكذلك الزملاء الذين تولوا تحرير وإعداد هذه الجموعة من البداية 
حتى النهاية» ونخصٌ منهم بالذكر فضيلة الدكتور محمد حسين كياني إذ تول آمر 
المتابعة والتدقيق العلمي الكفوء في تدوين هذه المجموعة من المقالات» وسماحة 
حجة الإسلام والمسلمين الدكتور السيد هاشم الميلاني رئيس المركز» حيث كنا ولا 
نزال نحظى بدعمه وإرشاداته العلمية المؤثرة. ونشكر كذلك فضيلة الدكتور أحمد 
قطبي» والسيد محمد رضا الطباطبائي على ما قدّماه من القترحات والقيام بالمراحل 
التنفيذية هذه الدراسة. على أمل إحياء قلوب المؤمنين والمجتمع البشري بمعين رحمة 
المعارف الإلهمية والأعمال الصاحة وإعداد الأرضية الخصبة لإقامة المجتمع المثالي 
والفاضل الذي ينعم بالحياة الطيّبة بحق محمد وآله الأطهار 2 . 

السيد خسن الوسوي 
الم ركز الاسلامي للدراسات الاستراتيجية - فرع قم 


مسالك تهذيب الأخلاق١‏ 
العامة السيّد محمّد حسين الطباطبائي(ره) 
اعلم أن إصلاح أخلاق النفس وملكاتها في جانبي العلم والعمل واکتساب 
الأخلاق الفاضلة وإزالة الأخلاق الرذيلة إن) هو بتكرار الأعمال الصالحة المناسبة 
ها ومزاولتها والمداومة عليهاء حتى تثبت في النفس من الموارد الجزئية علوم جزئية 
وتتراكم وتنتقش في النفس انتقاشا متعذر الزوال أو متعسرهاء مثلا إذا أراد الإنسان 
إزالة صفة الجبن واقتناء ملكة الشجاعة كان عليه أن يكرر الورود في الشدائد 
والهاول التي تزلزل القلوب وتقلقل الأحشاء وكل| ورد في مورد منها وشاهد أنه 
كان يمكنه الورود فيه وأدرك لذة الإقدام وشناعة الفرار والتحذر انتقشت نفسه 
بذلك انتقاشا بعد انتقاش حتی تثبت فيها ملكة الشجاعة وحصول هذه الملكة 
العلمية وإنلم يكن في نفسه بالاختيار لكنه بالقدمات الموصلة إليه كا عرفت 
اي کي 
إذ عرفت ما ذکرناه علمت أن الطریق إل تهذیب الاخلاق واکتساب الفاضلة 
منها آحد مسلکین: 
المسلك الا ول: تبذیبها بالغایات الصا حة الدنيوية والعلوم والاراء الحمودة عند 
الناس كما یقال: إن العفة وقناعة الانسان ب| عنده والکف عم عند الناس توجب 
العزة والعظمة في أعين الناس والجاه عند العامة وإن الشره يوجب الخصاصة 


۰۳۸۳-۳۷۰ المصدر: الطباطبائي السيد محمد حسينء الميزان في تفسير القرآن» ج۱ » ص ۳۹۱-۳۵۵ و ص‎ .١ 


٠‏ * الدين والأخلاق 


والفقر وان الطمع يوجب ذلة النفس ال منيعة وان العلم يوجب إقبال العامة والعزة 
والوجاهة والأنس عند الخاصة وإن العلم بصر يتقي به الإنسان كل مكروه ويدرك 
كل حبوب وان الجهل عمى وان العلم يحفظك وأنت تحفظ المال وان الشجاعة 
ثبات يمنع النفس عن التلون والحمد من الناس على أي تقدير سواء غلب الانسان 
أو غلب عليه بخلاف الجبن والتهور وان العدالة راحة النفس عن الهمم المؤذية 
وهي الحياة بعد الموت ببقاء الاسم وحسن الذكر وجميل الثناء والمحبة في القلوب. 
وهذا هو المسلك المعهود الذي رتب عليه علم الأخلاق والمأثور من بحث 
الأقدمين من يونان وغيرهم فيه. 
ول یستعمل القرآن هذا المسلك الذي بناؤه على انتخاب الممدوح عند عامة 
الناس عن المذموم عندهم والأخذ با يستحسنه الاجتاع وترك ما يستقبحه» نعم 
ربا جرى عليه كلامه تعالى فیما يرجع بالحقيقة إلى ثواب أخروي أو عقاب أخروي 
كقوله تعالى: #أوحَيْتُ ما نم فا موم سَطرَهُ تلا يَحُونَ لاس عَلَيْكُمْ حجَّةٌ4 ١‏ . 
دعا سبحانه إلى العزم والثبات وعلله بقوله: لئلا يكون وكقوله تعالى: و لا 
تنازغوا فش لوا وتدْمَبَ رِیخم واضصْبرُوا ٠"‏ دعا سبحانه إلى الصبر وعلله بأن تركه 
وإيجاد النزاع يوجب الفشل وذهاب الريح وجرأة العدو وقوله تعالى #وَلَمَنْ بر 
ور ذلك لین عَزم مور" دعا إلى الصبر والعفو وعلله بالعزم والإعظام. 
المسلك الثاني: الغایات الا خروية وقد کثر ذکرها في کلامه تعالى کقوله سبحانه 
إن الله اشتری مِنَ الْمُؤْمِنِينَ أَنْفْسَهُمْ وأَموالهُمْ بان لهم ا نة“ وقوله تعالى: مایق الصَابرُونَ 


۱ البقرة: ۱۵۰. 
۴۲ الأنفال: ٩‏ ؟. 
افو ۸۲۲ 
5. التوبة: ۱۱۱۱ 


مسالك تبذيب الأخلاق «* ١١‏ 


أَجْرَهُمْ بر جسابٍ ١‏ وقوله تعاللى: #إإِنَّ الّالمین لَهُمْ عَذابٌ ليم ۲۹: وقوله تعالى: له وَل 
دیس آمَنُوا يرجم الما ى الشُورٍ والَّذِينَ حَمَرُوا رهم الََاعُوتُ يُحْرِجُوتهُمْ من لور إل 
لسَلْمات؟۳4: وأمثالها كثيرة على اختلاف فنونا. 

ويلحق بهذا القتسم نوع آخر من الآيات كقوله تعالى: #ما أَصاتٍ من مُصِيبَةٍ ف 
الْأَرْضٍ ولا فى آنفیس ما فى کتاب من بل أن تَبْرَآها ِنَّ ذلك عل الله سير ؟ فإن الآية دعت 
إلى ترك الأسى والفرح بأن الذي أصابكم ما كان لیخطتکم وما أخطأكم ما كان 
ليصيبكم لاستناد الحوادث إلى قضاء مقضي وقدر مقدر» فالأسى والفرح لغو لا 
ينبغي صدوره من مؤمن يؤمن بالله الذي بيده أزمة الأمور كما يشير إليه قوله تعالى: 
#م صاب من مُصِيبَةٍإِلّا بإذْنِ الل ومَنْ يُؤْمِنْ باه َد فلب" فهذا القسم من الآيات 
أيضا نظير القسم السابق الذي يتسبب فيه إلى إصلاح الأخلاق بالغايات الشريفة 
الأخروية وهي کمالات حقيقية غير ظنية يتسبب فيه إلى إصلاح الأخلاق بالمبادئ 
السابقة الحقيقية من القدر والقضاء والتخلق بأخلاق الله والتذكر بأس)ء الله الحسنى 
وصفاته العليا ونحو ذلك. 

فان قلت: التسبب بمثل القضاء والقدر یوجب بطلان أحكام هذه النشأة 
الاختيارية وفي ذلك بطلان الأخلاق الفاضلة واختلال نظام هذه النشأة الطبيعية» 
فانه لو جاز الاستناد في إصلاح صفة الصبر والثبات وترك الفرح والأسى كا استفيد 
من الآية السابقة إلى كون الحوادث مكتوبة في لوح محفوظ ومقضية بقضاء محتوم 
أمكن الاستناد إلى ذلك في ترك طلب الرزق وكسب كل كال مطلوب والاتقاء عن 
۲. إبراهيم: ۲۲. 


۳ البقرة: ۲۵۷. 
.٤‏ الحديد: ۲۲. 


.١١ التغاین:‎ .٥ 


۲ * الدين والأخلاق 
كل رذيلة خلقية وغير ذلك» فيجوز حينئذ أن نقعد عن طلب الرزق والدفاع عن 
الحق ونحو ذلك بأن الذي سيقع منه مقضي مكتوب وكذا يجوز أن نترك السعي في 
كسب كل کال وترك كل نقص بالاستناد التي حتم القضاء وحقيقة الكتاب وفي 
ذلك بطلان كل كمال. 

قلت: قد ذكرنا في البحث عن القضاء ما يتضح به الجواب عن هذا الاشکال» 
فقد ذكرنا ثم أن الأفعال الإنسانية من أجزاء علل الحوادث ومن المعلوم أن المعاليل 
والمسببات يتوقف وجودها على وجود أسبابها وأجزاء أسبابهاء فقول القائل: إن 
الشبع اما مقضي الوجود وإما مقضي العدم وعلى كل حال فلا تأثير للأكل غلط 
فاحش» فان الشبع فرض تحققه في الخارج لا يستقيم إلا بعد فرض تحقق الأكل 
الاختياري الذي هو أحد أجزاء علله فمن الخطإ أن يفرض الإنسان معلولا من 
المعاليل» ثم يحكم بإلغاء علله أو شيء من أجزاء علله. 

فغير جائز أن يبطل الإنسان حكم الاختيار الذي عليه مدار حياته الدنيوية وإليه 
تنتسب سعادته وشقاؤه وهو أحد أجزاء علل الحوادث التي تلحق وجوده من 
آفعاله أو الأحوال والملكات الحاصلة من آفعاله» غير أنه ما لا يجوز له إخراج إرادته 
واختياره من زمرة العلل وإبطال حكمه في التأثير» كذلك لا يجوز له أن يحكم بكون 
اختياره سببا وحيدا وعلة تامة إليه تستند امحوادث. من غير أن يشاركه شىء آخر من 
أجزاء العالم والعلل الموجودة فيه التي في رأسها الإرادة الإهية فإنه يتفرع عليه كثير 
من الصفات المذمومة كالعجب والكبر والبخل والفرح والأسى والغم ونحو ذلك. 

يقول الجاهل: أنا الذي فعلت كذا وتركت كذا فيعجب بنفسه أو يستكبر على 
غيره أو يبخل بماله- وهو جاهل بأن بقية الأسباب الخارجة عن اختياره الناقص 
وهي ألوف وألوف لو لم يمهد له الأمرلم يسد اختياره شيئا ولا أغنى عن شيء- 
يقول الجاهل: لو أني فعلت كذا لما تضررت بكذاء آو لا فات عني كذا وهو جاهل 


مسالك تبذيب الأخلاق + ١‏ 
بن هذا الفوت أو الموت يستند عدمه- أعني الربح أو العافية» أو الحياة- إلى لوف 
وآلوف من العلل يكفي في انعدامها- أعني في تحقق الفوات أو الموت- انعدام واحد 
منها وإن كان اختياره موجوداء على أن نفس اختيار الإنسان مستند إلى علل كثيرة 


في الآيات الشريفة التي في المورد وجدت أن القرآن يستند إلى القضاء المحتوم 
والكتاب المحفوظ في إصلاح بعض الأخلاق دون بعض. 

فا كان من الأفعال أو الأحوال والملكات يوجب استنادها إلى القضاء والقدر 
إبطال حكم الاختيار فان القرآن لا يستند إليه» بل يدفعه كل الدفع كقوله تعالل: 
#وَإِذا فَعَنُوا فاحِمَةً فلا وَجَدْنا عَلَيْها آباعنا واللّهُ أَمَرَنا بها فل لاله لا يَأمْْبالْمَحْشَاءٍ أ تَقُولُونَ 
عَلَ الله ما لا تَعْلَمُون#١.‏ 

و ما کان منها پو جب سلب استنادها إلى القضاء إثبات استقلال اختیار الانسان 
في التأثبر وکونه سببا تاما غير حتاج في التأثير ومستغنیا عن غیره» فإنه يثبت استناده 
إلى القضاء ويبدي الإنسان إلى مستقيم الصراط الذي لا يخطئ بسالکه حتى ينتفي 
عنه رذائل الصفات التي تتبعه كإسناد الحوادث إلى القضاء كي لا یفرح الانسان 
ما وجده جهلا ولا يحزن بها فقده جهلا كما في قوله تعالى: «وَآنُوهُمْ من مال ال ای 
ناکم ". فإنه يدعو إلى الجود بإسناد المال إلى إيتاء الله تعالى وكا في قوله تعالى: و 
ما نام ون "» فإنه يندب إلى الانفاق بالاستناد إلى أنه من رزق الله تعالى وكا 
في قوله تعالی: #فَلَعَدّكَ بِاخِمٌ تَفْسَكَ عل آثارهِم ان منوا بهذا الحَدِيثِ فا نا جَعَلنا ماع 


۱ الاعراف: ۲۸. 
و 


۳. البقرة: ۳. 


5 * الدين والأخلاق 


الْأَرْضِ يتا له وم هم أحْسَنُ عتلا ۰4 نبی رسوله ص عن الحزن والغم استنادا إلى 
أن كفرهم ليس غلبة منهم على الله سبحانه بل ما على الأرض من شيء أمور مجعولة 
عليها للابتلاء والامتحان إلى غير ذلك. 

وهذا المسلك أعني الطريقة الثانية في إصلاح الأخلاق طريقة الانبیاء ومنه شيء 
كثير في القرآن وفيا ينقل إلينا من الكتب السماوية. 

المسلك الثالث: وهاهنا مسلك ثالث خصوص بالقرآن الكريم لا يوجد في شيء 
ما نقل إلينا من الکتب السماوية وتعاليم الأنبياء الماضين سلام الله عليهم أجمعين ولا 
في المعارف المأثورة من الحكاء الإلهيين وهو تربية الإنسان وصفا وعل) باستعمال 
علوم ومعارف لا يبقى معها موضوع الرذائل وبعبارة أخرى إزالة الأوصاف 
الرذيلة بالرفع لا بالدفع. 

و ذلك كا أن كل فعل يراد به غير الله سبحانه فالغاية المطلوبة منه ما عزة في 
المطلوب يطمع فيهاء أو قوة يخاف منها ويحذر عنهاء لكن الله سبحانه يقول: ان 
ار یه بيع" ويقول: أن لفَة لَه جبيع" والتحقق بهذا العلم الحق لا يبقى 
موضوعا لرياء ولا سمعة ولا خوف من غير الله ولا رجاء لغيره ولا ركون إلى غيره» 
فهاتان القضيتان إذا صارتا معلومتين للإنسان تغسلان كل ذميمة وصفا أو فعلا عن 
الإنسان وتحليان نفسه بحلية ما يقابلها من الصفات الكريمة الإلهية من التقوى بالله 
والتعزز بالله وغيرهما من مناعة وكبرياء واستغناء وهيبة إهية ربانية. 

و آیضا قد تكرر في كلامه تعالى: أن الملك لله وأن له ملك السماوات والأرض 
وأن له ما في السماوات والارض وقد مر بيانه مرارا وحقيقة هذا الملك کا هو ظاهر 
.١‏ الکهف: ۰۷ 


. 1٥ یونس:‎ ۲ 


.1١56 البقرة:‎ .۳ 


مسالك تهذیب الأخلاق + ۱۵ 


لا تبقی لشیء من الموجودات استقلالا دونه واستغناء عنه بوجه من الوجوه فلا 
شیم إلا زعو سبحانه الالك نذاته ولکل ما لذاته ولیمان الانسان بهذا الماك و تحققه 
به بوجب سقوط جوز ال شیاء ذاتا ووصفا وفعلا عنده عن درجة الاستقلال, نهذا 
الانسان لا يمكنه أن يريد غير وجهه تعالى ولا أن خضع لشيء» أو يخاف أو یرجو 
شيئاء أو يلتذ أو يبتهج بشیء أو يركن إلى شيء أو يتوكل على شيء أو يسلم لشيء 
أو يفوض إلى شيء» غير وجهه تعال وبالجملة لا يريد ولا يطلب شيا إلا وجهه 
الحق الباقي بعد فناء كل شيء ولا يعرض اعراضا ولا مهرب إلا عن الباطل الذي 
هو غيره الذي لا يرى لوجوده وقعا ولا یعباً به قبال الحق الذي هو وجود باريه 
جل شأنه. 

وكذلك قوله تعالى: ال لا إلة لا هو له الْأَسْماءُ الى وقوله: #ذلگم الله ریم 
لا إلة لا هو خالق کل َء" وقوله: یی أَحْمَنَ کل شىء له ۲۹ وقوله: #وَعَنتِ الْوْجُوهُ 
للحي یره * وقوله: له قانئون € وقوله و قضی رَبك ألا تَعبدوا ية" وقوله: ۳ 
وم يَحْفٍ رَبك أنه على كل شىء مَهِيدً) ۲ وقوله: لالب بل شىء نيط“ وقوله: (وَأَنَّ 
إلى رَبك الْمنْتَهى 4" . 

ومن هذا الباب الایات التي نحن فيها وهي قوله تعالى: بر الصَّابرِينَالِّينَ إذا 
۱ طه: ۸ 
۲. الانعام: ۰۱۰۲ 
۳. السجدة: ۷. 


.١١١ طه:‎ .٤ 
.١١5 البقرة:‎ .۵ 
۲ الإسراء:‎ .5 
.۵۳ فصلت:‎ ۷ 
.۵ 6 فصلت:‎ ۸ 
۹ 


. النجم: 8۲. 


۲ * الدين والأخلاق 


أَصَابَتهُمْ مُصِيبَةٌ انو إن لَه ول یه راجِعُونَ ١4‏ إلى آخرها فان هذه الآيات وأمثالها مشتملة 
على معارف خاصة إطية ذات نتائج خاصة حقيقية لا تشابه تربيتها نوع التربية التي 
يقصدها حكيم أخلاقي في فنه ولا نوع التربية التي سنها الأنبياء في شرائعهم. فإن 
المسلك الأول ك| عرفت مبني عل العقائد العامة الاجتاعية في الحمسن والقبح 
والمسلك الثاني مبني على العقائد العامة الدينية في التكاليف العبودية ومجازاتها وهذا 
المسلك الثالث مبني على التوحيد الخالص الكامل الذي يختص به الإسلام على 
مشرعه وآله أفضل الصلاة هذا. 

فإن تعجب فعجب قول بعض المستشرقين من علماء الغرب في تاريخه الذي 
يبحث فيه عن تمدن الإسلام وحاصله: أن الذي يجب للباحث أن يعتني به هو 
البحث عن شون المدنية التي بسطتها الدعوة الدينية الإسلامية بين الناس من 
متبعيها والمزايا والخصائص التي خلفها وورثها فيهم من تقدم الحضارة وتعالي 
الدنية وأما المعارف الدينية التي يشتمل عليها الإسلام فهي مواد أخلاقية يشترك 
فيها جميع النبوات ويدعو إليها جميع الانبیاء هذا. 

و آنت بالإحاطة بما قدمناه من البيان تعرف سقوط نظره و خبط رأيه فإن النتيجة 
فرع لمقدمتها والآثار الخارجية المترتبة على التربية إنها هي مواليد ونتائج لنوع العلوم 
والمعارف التي تلقاها المتعلم المتربي وليسا سواء قول يدعو إلى حق نازل وكمال 
متوسط وقول يدعو إلى حض الحق وأقصى الكمال وهذا حال هذا المسلك الثالث» 
فأول المسالك يدعو إلى الحق الاجتماعي وثانيها يدعو إلى الحق الواقعي والکال 
الحقيقي الذي فيه سعادة الانسان في حياته الآخرة وثالثها يدعو إلى الحق الذي هو 
الله ويبني تربيته على أن الله سبحانه واحد لا شريك له وينتج العبودية المحضة وكم 
بين المسالك من فرق! 


.1١65 البقرة:‎ .۱ 


مسالك تبذيب الأخلاق «ه ۱۷ 


وقد أهدى هذا المسلك إلى الاجتماع الانساني جما غفيرا من العباد الصا حين 
والعلاء الربانيين والآولياء المقربين رجالا ونساء وكفى بذلك شرفا للدين. 

على أن هذا المسلك ربا يفترق عن المسلكين الآخرين بحسب النتائج» فإن بناءه 
على الحب العبودي وإيثار جانب الرب على جانب العبد ومن العلوم أن الحب 
والوله والتيم ربا يدل الإنسان المحب على آمور لا یستصوبه العقل الاجتماعي 
الذي هو ملاك الأخلاق الاجتماعية» أو الفهم العام العادي الذي هو أساس 
التكاليف العامة الدينية» فللعقل أحكام وللحب أحكام. 

علم الأخلاق: (وهو الفن الباحث عن الملكات الإنسانية التعلقة بقواه النباتية 
والحيوانية والإنسانية» وتميز الفضائل منها من الرذائل؛ ليستكمل الإنسان التحلي 
والاتصاف بها سعادته العلمية» فيصدر عنه من الافعال ما جلب امد العام 
والثناء الجميل من المجتمع الإنساني)» يظفر ببحثه آن الأخلاق الإنسانية تنتهي 
إلى قوى عامة ثلاثة فيه» هي الباعثة للنفس على اتخاذ العلوم العملية التي تستند 
وتنتهي إليها أفعال النوع وتبيئتها وتعبيتها عنده» وهي القوى الثلاث: الشهوية 
والغضبية والنطقية الفكرية: فإن جنيع الأعمال والأفعال الصادرة عن الانسان ما 
من قبيل الأفعال المنسوبة إلى جلب المنفعة كالأكل والشرب واللبس وغيرهاء وإِمّا 
من الأفعال المنسوبة إلى دفع المضرة كدفاع الإنسان عن نفسه وعرضه وماله ونحو 
ذلك» وهذه الأفعال هي الصادرة عن المبدأ الغضبي كا أن القتسم السابق عليها 
صادر عن المبدأ الشهويء وإِمّا من الأعمال المنسوبة إلى التصور والتصديق الفكري» 
كتأليف القياس وإقامة الحجة وغير ذلك. وهذه الأفعال صادرة عن القوة النطقية 
الفكرية: ولا كانت ذات الإنسان كالمؤلّفة المركبة من هذه القوى الثلاث التي 
باتحادها وحصول الوحدة التركيبية منها يصدر أفعال خاصة نوعية» ويبلغ الإنسان 


۸ * الدين والأخلاق 


سعادته التي من أجلها جعل هذا التركيب» فمن الواجب لهذا النوع ألا يدع قوَّةَ من 
هذه القوى الثلاث تسلك مسلك الإفراط أو التفریط» وهيل عن حاق الوسط إلى 
طرفي الزيادة والنقيصة» فاٍن في ذلك خروج جزء الرگب عن المقدار المأخوذ منه في 
جعل أصل التركيب وني ذلك خروج المركب عن كونه ذاك الرکب» ولازمه بطلان 
غاية التركيب التي هي سعادة النوع. 

وحد الاعتدال في القوة الشهوية ‏ وهي استعیاها على ما ينبغي كنا وكيفًا ‏ 
يسمّى عفة» والجانبان في الإفراط والتفريط العَرّه والخمود. وحد الاعتدال في 
القوة الغضبية هي الشجاعة والجانبان التهور وابن» وحد الاعتدال في القوة 
الفكرية تسمى حكمة» والجانبان الجربزة والبلادة» وتحصل في النفس من اجتماع 
هذه اللکات ملكة رابعة هي كالمزاج من المتزج» وهي التي تُسمّى عدالة» وهي 
إعطاء کل ذي حقٌّ من القوى حقه» ووضعه في موضعه الذي ينبغي له» والجانبان 
فيها الظلم والانظلام. 

فهذه أصول الأخلاق الفاضلة أعني: العفة والشجاعة والحكمة والعدالة» 
ولكل منها فروع ناقشا مها راجعة بحسب التحلیل إلبهاة نسبتها إل الأصول 
المذكورة كنسبة النوع إلى الجنس» کا مود والسخاء والقناعة والشکر والصبر 
والشهامة والحرأة وایای والغيرة والنصيحة. والکرامة والتواضع» وغيرهاء هي 
فروع الأخلاق الفاضلة الضبوطة في کتب الأخلاق (وهاك شجرة تبّن أصوها 
وتفرع فروعها) وعلم الأخلاق یبن حد کل واحدٍ منهاء ویمیّزها من جانبیها في 
الافراط والتفریط ثم يبيّن نها حسنة یل ثم يشير إلى كيفية اتخاذها ملکة في 
النفس من طريقي العلم والعمل آعني الاذعان بأئّها حسنة جميلة» وتکرار العمل 
بها حتی تصير هيئة راسخة في النفس. 


مثاله آن يقال: إن الجبن نا حصل من تكن الخوف من النفس» وا نوف نا 


مسالك تبذيب الأخلاق ٭ ١9‏ 


يكون من أمر مکن الوقوع وعدم الوقوع والمساوي الطرفين يقبح ترجيح أحد 
طرفيه على الآخر من غير مرجّح والانسان العاقل لا ينبغي له ذلك فلا ينبغي 
للإنسان أن يخاف. 

فإذالقنَ الانسان نفسه هذا القولء ثم كرّر الاقدام والورود في المخاوف 
والهاول؛ زالت عنه رذيلة الخوف» وهكذا الأمر في غيره من الرذائل والفضائل. 

فهذا ما يقتضيه المسلك الأول على ما تقدّم في البيان وخلاصته إصلاح النفس 
وتعديل ملكاتها لغرض الصفة المحمودة والثناء الجميل. 

ونظيره ما يقتضيه المسلك الثاني» وهو مسلك الأنبياء وآرباب الشرائع» ولا 
التفاوت من حيث الغرض والغاية» فإن غاية الاستک‌ال الخلقى في المسلك الأول 
الفضيلة الحمودة عند الناس والثناء الجميل منهم» وغایته في السلك الثاني السعادة 
الحقيقية للإنسان وهو استكال الإيان بالله وآیاته» والخبر الأخروي وهی سعادة 
وكمال في الواقع لا عند الناس فقط ومع ذلك فالمس لكان يشتركان في أن الغاية 
القصوى والغرض فيها الفضيلة الإنسانية من حيث العمل. 

وأما المسلك الثالث المتقدّم بيانه فيفارق الأولين بأن الغرض فيه ابتغاء وجه 
الله لا اقتناء الفضيلة الإنسانية؛ ولذلك ربا اختلفت القاصد التي فيه مع ما في 
المسلكين الآولين» فربما كان الاعتدال الخُلقى فيه غير الاعتدال الذي فيهماء وعلى 
هذا القیاس» بیان ذلك: أن العبد|ذا أخد ماه فى الاشتداد والازدیاد انجذبت نفسه 
إلى التفکیر في ناحية ربّه» واستحضار آسائه الحسنى» وصفاته الجميلة النزهة عن 
التقصی والشین» ولا قال تزید نقسه ادا وتر :مراقة خی ضار بعبد الله 
كآنه يراه وآن ربّه يراه» ویتجل له في جالي الجذبة والمراقبة واب. فيأخذ اب في 
الاشتداد؛ لأن الانسان مفطورٌ على حب الجميل» وقد قال تعالى: #وَالَّذِينَ منوا أَمَدُ 
حًا ۰ وصار يتبع الرسول في جميع حركاته وسكناته. 
"۳ 


۰ # الدين والأخلاق 


لن حب الشيء يوجب حب آثاره» والرسول من آثاره وآياته كا أن العالم 
أيضا آثاره وآياته تعالى» ولا يزال بشت هذا ا لحب ثم يشتد حتى ينقطع إليه من 
كل شیء ولا يحب إلا ربه ولا يخضع قلبه إلا لوجهه فان هذا العبد لا يعثر 
بثیء ولا يقف على شيء وعنده شيء من ال جال واحسن الا وجد أن ما عنده 
أنموذجٌ يحكي ما عنده من کال لا ينفد» وجال لا يتناهى» وخسن لا حذ. فله 
تسه وان عا ماكاة ق اس 
له لیس له إلا ذلك والاية لا نفسيّة هاء وا هي حكاية تحكي صاحبها وهذا 
العبد قد استولى سلطان اب على قلبه» ولا یزال يستولي» ولا ینظر إلى شيء الا 
لاه ی من آیات ره وبابهملة فیتقطع حبّه عن کل شيء بل ره فلا حب شتا 
إلا لله سبحانه وفي الله سبحانه. 

وحینئذ یتبدل نحو إدراكه وعمله فلا یری شيئًا الا ويرى الله سبحانه قبله ومعه 
وتسقط الأشياء عنده من حيز الاستقلال فا عنده من صور العلم والإدراك غير ما 
عند الناس؛ لأنم إنها ینظرون إلى كل شيء من وراء حجاب الاستقلال بخلافه هذا 
من جهة العلم» وكذلك الأمر من جهة العمل فإِنْهِ إذا كان لا يحب إلا لله فلا يريد 
شيئًا إلا لله وابتغاء وجهه الکريم ولا يطلب ولا يقصد ولا يرجو ولا يخاف. ولا 
يختار» ولا يترك» ولا ييأس» ولا یستوحش» ولا يرضىء ولا يسخط لا لله وفي الله 
فيختلف أغراضه مع ما للناس من الأغراض وتتب دل غاية أفعاله» فإنّه قد كان إلى 
هذا الحين يختار الفعل ويقصد الكمال؛ لاه فضيلة إنسانية» ويحذر الفعل أو الخلق 
لأنّه رذيلة إنسانية. 

وآما الان فاا يريد وجه ربّه» ولا هم له في فضيلة ولا رذيلة» ولا شغل له بثناء 
جميلء وذكر محمود. ولا التفات له إلى دنيا أو آخرة أو جنة أو نار ونا هه رب 
وزاده ذل عبودیته» ودليله حبه. 


مسالك تبذيب الأخلاق  5١‏ 


روث لي أحاديتٌ الغرام صبابة # بإسنادها عنْ جيرة العَلَّم الفرد 

وحدئني مر النسیم عن الصّبا * عن الدّوح عن وادي العّضا عن رُبَى تجد 

عن الد عن يني اقرح عَنِ ای * عن اي الجر عَنِ لد 

بان فرامي وَاحَرَى تَدْتَالنًا * على تلفي خی أَوَسَّدَفي كي 

وهذا البيان الذي أوردناه وان آثرنا فيه الاجمال والاختصارء لكنك إن أجدت 
فيه التأمّل وجدته كافيًا في الطلوب. وتبيّن آن هذا المسلك الثالث يرتفع فيه موضوع 
الفضيلة والرذيلة» ويتبدّل فيه الغاية والغرض أعني الفضيلة الإنسانية إلى غرض 
والعلسويدو وبجة و ا و ی تضاو ما عر عير 
في غيره فضيلة رذيلة فيه وبالعكس. 

بقي هنا شيء وهو أن هاهنا نظرية أخرى في الأخلاق تغاير ما تقدم» وربا عت 
مسلگا آخر وهي آن الأخلاق تختلف آصولا وفروعًا باختلاف الاجتماعات المدنية 
لاختلاف الحسن والقبح من غير أن برجع إلى صل ثابتٍ قائم على ساق» وقد أدعي 
ها نتيجة النظرية العروفة بنظرية التحوّل والتکامل في الادة. 

قالوا: إن الاجتماع الانساني مولو جميع الاحتیاجات الوجودية التي يريد 
الانسان أن یرفعها بالاجتماع؛ ويتوسّل بذلك إلى بقاء وجود الاجتماع الذي 
پراه شام وج دد ف وة إن الطیعة ع قاترو الل والكامل 
كان الاجتماع أيضًا متغيّرًا في نفسه. ومتوجّهًا في كل حين إلى ما هو أكمل وأرقى. 
والحسن والقبح-وهما موافقة العمل لغاية الاجتماع أعني الكمال وعدم موافقته له - 
لا معنى لبقائهما على حال واحد» وجمودهما على نېج فارد» فلا حسن مطلقاء ولا قبح 
مطلقاء بل هما دات نسبيّان ختلفان باختلاف الاجتماعات بحسب الأمكنة والأزمنةت 
وإذا كان ا لجسن والقبح نسبیّن متحولين وجب التغير في الأخلاق» والتبدل في 
الفضائل والرذائل ومن هنا یستنتح أن الأخلاق تابعة للمرام القومي الذي هو 
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وسيلة إلى نيل الكمال المدني والغاية الاجتماعية» لتبعية ا حمسن والقبح لذلك» فا 
كان به التقدم والوصول إلى الغاية والغرض كان هو الفضيلة وفيه احسن, وما كان 
يدعو إلى الوقوف والارتجاع كان هو الرذيلة» وعلى هذا فرب| كان الكذب والافتراء 
والفحشاء والشقاوة والقساوة والسرقة والوقاحة حسنة وفضيلة إذا وقعت في 
طريق الرام الاجتماعي» والصدق والعفة والرحمة رذيلة قبيحة إذا أوجب الحرمان 
عن المطلوب. هذه خلاصة هذه النظرية العجيبة التي ذهب إليها الاشتراكيون من 
الماديين» والنظرية غير حديثة» على ما زعموا؛ فقد كان الكلبيون من قدماء اليونانء 
على ما ينقل على هذه السلك. وكذا المزدكيون (و هم أتباع مزدك الذي ظهر بإيران 
على عهد كسرى ودعا إلى الاشتراك) كان عملهم على ذلك» ويعهد من بعض 
القبائل الوحشية بإفريقيا وغيرهم. 

وكيف كان فهو مسلك فاسدٌّء والحجّة التي أقيمت على هذه النظرية فاسدةٌ من 
حیث البناء والبنی معا. 

توضیح ذلك: آنا نجد کل موجودٍ من هذه الوجودات العينيّة الخارجية يصحب 
شخصية تلازمه» ویلزمها ألا یکون الوجود بسببه عين الوجود الا خر ویفارقه في 
الوجود. كا آن وجود زید یصحب شسخصية ونوع وحدة لا يمكن معها أن یکون 
عن قمر وة ب ق ص واو عرو ق عقص خر واه توان ا 
شخص واحد» فهذه حقيقة لا شك فيها (وهذا غير ما نقول: إن عالم المادة موجودٌ 
ذو حقيقة واحدة شخصية. فلا ينبغي أن يشتبه الأمر). 

وينتج ذلك: أن الوجود الخارجي عين الشخصيّة لكن المفاهيم الذهنيّة تخالف 
الوجود الخارجي في هذا الحكم؛ فان المعنى كيف ما كان يجوز العقل أن يصدق 
على أكثر من مصداق واحدٍ كمفهوم الانسان ومفهوم الإنسان الطويل» ومفهوم 
هذا الانسان القائم أمامناء وأما تقسيم المنطقيين الفهوم إلى الكلي والجزئي» وكذا 
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تقسيمهم الجزئي إلى الإضافي والحقيقي فانا هو تقسيم بالإضافة والنسبة اما نسبة 
حل المفهومين إلى الآخر وإِمّا نسبته إلى الخارج» وهذا الوصف الذي في المفاهيم - 
وهو جواز الانطباق على أكثر من واحد_ربه| نسميه بالإطلاق ک| نسمي مقابله 
بالشخصية أو الوحدة. 
التغیر والحركة العمومية كان لا محالة ذا امتداد منقسً) إلى حدود وقطعات کل قطعة 
منها تخایر القطعة الأخرى ما تقدّم علیها أو تأخر عنهاء ومع ذلك فهي مرتبطة بها 
بوجودهاء إذ لو لا ذلك لم يصدق معنى التغيّر والتبدّل؛ لأنْ أحد شيئين إذا عدم 
ل ل اس لوا 
لش اه 
فيتعين بكل نسبة قطعة تغاير القطعة الأخرىء وأما نفس الحركة فسيلان وجريان 
واحد شخصي» ونحن ربا سمینا هذا الوصف في الحركة إطلاقًا في مقابل النسب التي 
ها إلى کل حدٌ حد» فنقول: الحركة المطلقة بمعنى قطع النظر عن إضافتها إلى الحدود. 
ومن هنا يظهر أن الطلق بالمعنى الثاني مر واقعيٌ موجود في الخارج» بخلاف 
المطلق بالمعنى الأول؛ فإن الإطلاق بهذا العنی وصفٌ ذهنىٌ لموجودٍ ذهني, هذا. 
ثم نا لا نشك أن الإنسان موجودٌ طبيعي ذو أفرادٍ وأحكام وخواصٌء وآن 
الذي توجده الخلقة هو الفرد من آفراد الإنسان دون جموع الأفراد أعني الاجتماع 
الانساني إلا أن الخلقة لا أحسّت بنقص وجوده واحتياجه إلى استکالات لا نتم 
له وحدة جهّزه بأدواتٍ وقوى تلائم سعيه للاستكمال في ظرف الاجتماع وضمن 
الأفراد المجتمعين» فطبيعة الإنسان الفرد مقصود للخلقة أولًا وبالذات» والاجتماع 
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وأمّا حقيقة أمر الانساني مع هذا الاجتاع الذي تقتضيه وتتحرك إليه الطبيعة 
الإنسانية (إِنْ صح إطلاق الاقتضاء والعلية والتحرّك في مورد الاجتاع حقيقة) فان 
الفرد من الانسان موجودٌ شخصيىٌ واحد بالعنی الذي تقدم من شخصيته ووحدته» 
من قطعات وجوده التبدل مغايرة لغیرها من القطعات» وهو مع ذلك ذو مر 
سيالة مطلقة محفوظة في مراحل التغترات واحدة شخصية» وهذه الطبيعة الوجود 
في الفرد محفوظة بالتوالد والتناسل واشتقاق الفرد من الفرد-وهي التي نعتر عنها 
بالطبیعة النوعیة-فاتها حفوظة بالافراد وان تبالت وعرض فا الفساد والکون» 
بمثل البیان الذي مر في خصوص الطبيعة الفردية» فالطبيعة الشخصية موجودة 
متوجّهة إلى الال الفرديء والطبيعة النوعيّة موجودة مطلقة متوجّهة إلى الکبال. 

وهذا الاستکمال النوعي لا شك في وجوده وتحققه في نظام الطبيعة» وهو الذي 
نعتمد عليه في قولنا: إن النوع الإنساني مثلا متوجّه إلى الکال» وإن الانسان اليوم أكمل 
وجودًا من الانسان الأولى» وكذا ما تحكم به فرضية تحوّل الأنواع» فلو لا آن هناك طبيعة 
نوعية خارجية محفوظة في الأفراد أو الأنواع مثلا لم يكن هذا الكلام إلا كلامًا شعريًا. 
ونوع الاجتاع القائم بنوع الإنسان المستمر باستمراره والمتحول بتحوله (لو صح 
أن الاجتماع كالإنسان المجتمع حال خارجي لطبيعة خارجية!) نظير القول في طبيعة 
الإنسان الشخصية والنوعية في التقييد والإطلاق. 

فالاجتماع متحرل متبل بحركة الإنسان» وتبدّله وله وحدة من بادئ الحركة إلى 
ین توجه بوجود مطل وها الواحد الخو بواسطة نسبته واضافته إل كل سد 
الاجتماع مستندة في وجودها إلى آشخاص الانسان» كا أن مطلق الاجتماع بالعنی 
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الذي تقدّم مستندٌ إلى مطلق الطبيعة الإنسانية» فان حكم الشخص شخص الحكم 
وفرده» وحكم المطلق مطلق الحكم (لا كلي الحكم» فلسنا نعني الاطلاق الفهومي 
فلا تغفل) ونحن لا نشك أن الفرد من الانسان وهو واحدٌ له حكمٌ واحدٌ باق 
ببقائه» إلا آنه متبدّل بتبدّلاتٍ جزئية بتبع التبدلات الطارئة على موضوعه الذي هو 
الانسان فمن أحكام الانسان الطبيعي أنه يتغذى ويفعل بالإرادة ويحسٌ ويتفكّر 
وهو موجود مع الإنسان وباقٍ- ببقاته وان تبدّل طبق تبدّله في نفسه وكذلك 
الكلام في أحكام مطلق الإنسان الموجود بوجود أفراده. 

ونا كان الاجتماع من أحكام الطبيعة الإنسانية وخواضّها فمطلق الاجتماع 
(نعني به الاجتاع المستمر الذي أوجدته الطبيعة الإنسانية المستمرة من حين وجد 
الإنسان الفرد إلى يومنا هذا) من خواص النوع الإنساني الطلق» موجود معه 
باق ببقائه» وأحكام الاجتماع التي أوجدها واقتضاها هي مع الاجتماع موجودة 
بوجوده باقية ببقائه» وان تبدّلت بتبدّلاتٍ جزئية مع انحفاظ الأصل مثل نوعهاء 
وحينئذٍ صح لنا أن نقول: إن هناك أحكامًا اجتماعية باق غير متغيرة» كوجود مطلق 
الحسن والقبح» كا أن نفس الاجتماع الطلق کذلك. بمعنى أن الاجتماع لا ینقلب 
إلى غير الاجتماع كالانفراد وإن تبدّل اجتماعٌ حاص إلى آخر خاصٌء والحسن المطلق 
والخاصٌ کالاجتاع المطلق والخاصٌ بعينه. 

ثم انا نرى أن الفرد من الانسان يحتاج في وجوده وبقائه إلى كالاتِ ومنافع 
يجب له أن يجتلبها ويضمها إلى نفسه» والدليل على هذا الوجوب احتياجه في جهات 
وجوده وتجهيز الخلقة له ب| يقوى به على ذلك» كجهاز التغذي وجهاز التناسل مثلا 
فعلى الانسان أن يقدم عليه» وليس له أن لا يقدم قطعًا بالتفريط فإِنّه يناقض دليل 
الوجوب الذي ذکرنا» وليس له أن يقدم في باب من آبواب الحاجة با يزيد على 
اللازم بالإفراط» مثل أن يأكل حتى يموت» أو يمرضء أو يتعطّل عن سائر قواه 
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الفعّالة» بل عليه أن يتوسّط في جلب كل كال أو منفعة وهذا التوسّط هي العف 
وطرفاه الشره والخمود» وكذلك نرى الفرد في وجوده وبقائه متوسسطً بين نواقص 
وأضداد ومضار لوجوده يجب عليه آن يدفعهاء والدليل عليه الاحتياج والتجهيز 
في نفسه فيجب عليه المقاومة والدفاع على ما ينبغي من التوشسط من غير إفراط 
يضادٌ سائر تجهيزاته أو تفريط يضاد الاحتياج والتجهيز المربوطين» وهذا التوسّط 
هي الشجاعة وطرفاها التهوّر والجبن ونظير الكلام جار في العلم ومقابليه أعني 
ال حربزة والبلادة» وفي العدالة ومقابليها وهما الظلم والانظلام. 

فهذه أربع مَلَكاتٍِ وفضائل يستدعيه الطبيعة الفردية المجهّزة بأدواتها: العفة 
والشجاعة وا کم والعدالة-وهی كلها حسنة- لآن معنی امحسن اللاءمة لغاية 
الشىء وکاله وسعادته» وهي جیما ملاءمةٌ مناسبة لسعادة الفرد بالدلیل الذي تقدّم 
ذكره» ومقابلاتها رذائل قبيحةء وإذا كان الفرد من الانسان بطبيعته وفي نفسه على 
هذا الوصف فهو في ظرف الاجتماع أيضًا على هذا الوصف» وكيف يمكن أن يبطل 
الاجتماع وهو من أحكام هذه الطبيعة سائر أحكامها الوجودية؟ وهل هو إلا 
تناقض الطبيعة الواحدة» وليس حقيقة الاجتماع الا تعاون الأفراد في تسهيل الطريق 
إلى استكمال طبائعهم وبلوغها إلى غاية آمنیتها؟. 

وإذا كان الفرد من الانسان في نفسه وني ظرف الاجتمع على هذا الوصف؛ 
فنوع الإنسان في اجتماعه النوعي أيضًا کذلك. فنوع الانسان في اجتماعه يستكمل 
بالدفاع بقدر ما لا يفسد الاجتاع وباجتلاب المنافع بقدر ما لا يفسد الاجتاع» 
وبالعلم بقدر ما لا يفسد الاجتماع وبالعدالة الاجتماعية ‏ وهي إعطاء کل ذي 
حق حقه» وبلوغه حظه الذي يليق به دون الظلم والانظلام-وکل هذه الخصال 
الأربع فضائل بحكم الاجتماع المطلق يقضي الاجتماع الإنساني بحسنها المطلق ويَعدٌ 
مقابلاتها رذائل ويقضي بقبحها. 
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فقد تبين مبذا البيان : أن في الاجتماع الستمر الإنساني خاو فا لا مخلو عنها 
ا ا ل ل ل ا 
والطبيعة الإنسانية الاجتماعية تقضى بذلك» وإذا كان الأمر في الأصول على هذا 
ار فالفروع النتهية بحسب التحلیل اا حکمها ن انقبول ذلك» وإن كان ریا 
يقع اختلاف ما في مصادیقها من جهة الانطباق على ما سنشير إليه. 

إذا عرفت ما ذکرنا ظهر لك وجه سقوط مانقلنا من قوطم من آمر الأخلاق 
وهاك بیانه. 

ما قوضم: إن الحسن والقبح الطلقین غير موجودین؛ بل الوجود منهما النسبي 
من الحسن والقبح وهو متغيّدٌ تلف باختلاف الناطق والأزمنة والاجتماعات؛ فهو 
مغالطة ناشئةٌ من الخلط بين الإطلاق الفهومي بمعنی الكلية والاطلاق الوجودي 
بمعنى استمرار الوجود. فالحسن والقبح الطلقان الکلیان غير موجودین في امخارج 
لوصف الكلية والاطلاق. لکنها ليسا هما الموجبين لما نقصده من النتيجة وأما 
الحمسن والقبح الطلقان الستمران بمعنی استمرارهما حکمین للاجتماع ما دام 
الاجتاع مستمو | باستمرار الطبيعة فه| کذلك. فان غاية الاجتاع سعادة النوع» 
ولا یمکن موافقة جميع الافعال الممكنة والفروضة للاجتاع كيف ماء فرض فهناك 
أفعال موافقةٌ وتخالفةٌ دنا فهناك حسن وقبح داتا. 

وعلى هذا فكيف يمكن أن يفرض اجتماع كيف ما فرض ولا يعتقد أهله آن من 
الواجب أن يعطى كل ذي حت حقه أو أن جلب النافع بقدر ما ينبغي واجب أو أن 
ا أو أن العلم الذي يتميز به منافع 
الإنسان من غيرها فضيلةٌ حسنة؟ وهذه هي العدالة والعفّة» والشجاعةء والحكمة 
التي ذکرنا أن الاجتماع الإنساني كيف ما فرض لا يحكم إلا بحسنها وكونها فضائل 
إنسانية» وكذا كيف يتيسر لاجتاع آلا يحكم بوجوب الانقباض والانفعال عن 
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التظاهر بالقبيح الشنيع» وهو الحياء من شعب العفة أو لا يحكم بوجوب السخط 
وتغيّر النفس في هتك القدسات وهضم الحقوق» وهو الغيرة من شعب الشجاعق 
أو لا يحكم بوجوب الاقتصار على ما للإنسان من الحقوق الاجتاعية» وهو القناعة 
أو لا يحكم بوجوب حفظ النفس في موقعها الاجتماعي من غير دحض الناس 
وتحقيرهم بالاستكبار والبغي بغير الحق» وهو التواضع؟ وهكذا الأمر في كل واحد» 
واحد من فروع الفضائل. ١‏ 

وأمّامايزعمونه من اختلاف الأنظار في الاجتماعات المختلفة في خصوص 
الفضائل» وصيرورة الخلق الواحد فضيلة عند قوم رذيلة عند آخرين في أمثلة جزئية 
فليس من جهة اختلاف النظر في الحكم الاجتماعي ب أن يعتقد قومٌ بوجوب اتباع 
الفضيلة الحسنة» وآخرون بعدم وجوبه بل من جهة الاختلاف في انطباق الحكم على 
المصداق وعدم انطباقه مثل أن الاجتماعات التي كانت تديرها الحكومات المستبدّة 
كانت ترى لعرش الملك الاختيار التام في أن يفعل ما یشای ويحكم ما يريد» وليس 
ذلك لسوء ظنهم بالعدالة بل لاعتقادهم بأنّه من حقوق السلطنة واللك؛ فلم يكن 
ذلك ظلًا من مقام السلطنة بل إيفاء بحقوقه الحقة بزعمهم. 

ومثل أن العلم كان يُعبّر به الملوك في بعض الاجتماعات. كما يحكى عن ملة 
فرنسا في القرون الوسطی ول يكن ذلك لتحقيرهم فضيلة العلم؛ بل لزعمهم أن 
العلم بالسياسة وفنون إدارة الحكومة يضادٌ المشاغل السلطانية. 

ومثل أن عفة النساء بمعنى حفظ البضع من غير الزوج» وكذا الحياء من النساء 
وكذا الغيرة من رجاهن» وکذا عدّة من الفضائل كالقناعة والتواضع» أخلاق لا 
يذعن بفضلها في بعض الاجتماعات» لكن ذلك منهم لأن اجتماعهم الخاصٌ لا 
يعدّها مصاديق للعفة والحياء والغيرة والقناعة والتواضم. لا لأن هذه الفضائل 

والدليل على ذلك وجود أصلها عندهم. فهم يمدحون عفة الحاكم في حكمه 


مسالك تهذيب الأخلاق :۰ ٩‏ 


والقاضی في قضائه» ویمدحون الاستحیاء من الفة القوانین» ویمدحون الغيرة 
للدفاع عن الاستقلال واحضارة وعن جیع مقد‌ساتهم» ویمد حون القناعة با عینه 
القانون من الحقوق ضم. ویمدحون التواضع لاتمتهم وهداتهم في الاجتماع. 

وأمّا قوطم : بدوران الأخلاق في حسنها مدار موافقتها لغاية الرا ي 
واستنتاجهم ذلك من دوران حسنها مدار موافقة غاية الاجتماع» ففيه مغالطة واضحة 
فإن المراد بالاجتماع اهيئة احاصلة من عمل مجموع القوانين التي قررتها الطبيعة بين 
الأفراد المجتمعين» ولا محالة تكون موصلة إلى سعادتهم لو لا الإخلال بانتظامها 
وجريهاء ولا محالة ها أحكام: من الحسن والقبح والفضيلة والرذيلة» والراد بالمرام 
مجموع الفرضيات التي وضعت لإيجاد اجتماع على هيئة جديدة بتحميلها على الأفراد 
الجتمعین» أعني أن الاجتماع والرام الاجتماعي متغايران بالفعلية والقوة» والتحقق 
وفرض التحقق» فكيف يصير حكم أحدهما عين حكم الآخرء وكيف يكون الحسن 
والقبح والفضيلة والرذيلة التي عينها الاجتماع العام باقتضاء من الطبيعة الإنسانية 
متبدّلة إلى ما حكم به المرام الذي ليس إلا فرضًا من فارض؟ 

ولشوقيل: أن لا حكم للاجتماع العام الطبيعي من نفسه بل الحكم للمرا» 
وخاصة إذا كانت فرضية متلائمة لسعادة الأفراد عاد الكلام السابق في لسن 
والقبح» والفضيلة والرذيلة» و نها تنتهي بالآخرة إلى اقتضاء مستمرٌ من الطبيعة. 

على أن هاهنا محذورًا آخرء وهو أن الحسن والقبح وسائر الأحكام الاجتماعية 
- وهی الى تعتمد علیها الحجة الاجت‌اعية وتتألف منها الاستدلالات-لو كانت 
تابا للمرام» ومن المکن بل الواقم مق رامات ختلفة متناقضة متباينة ی ذلك 
إلى ارتفاع الحجّة المشتركة القبولة عند عامة الاجت‌اعات ولم يكن التقدم والنجاح 
حینئذ إلا للقدرة والتحكم» وكيف یمکن أن یقال: إن الطبيعة الانسانية ساقت 
آفراده إلى حياةٍ اجتماعية لا تفاهم بين آجزائها ولا حکم يجمعها إلا حکم مبطل 
لنفس الاجتماع؟ وهل هذا إلا تناقض شنیع في حکم الطبيعة واقتضانها الوجودي؟ 


مناشئ الأحكام الا خلاقیّن ١‏ 


الرجع الديني الشيخ عبد الله الجوادي الاملي 
علينا أن نرى ما هي مناشئ الأخلاق التي تنطوي على كل هذا التأثير العميق في 
تغيير حقيقة الإنسان وبناء شخصيته؟ 
إن الإنسان في حقيقته كائنٌ مفكّرٌ ومختار. ومن الواضح بداهة آن الأمر 
الاعتباري لا يمكنه أن يعمل على تكوين حقيقة خارجيةٍ» بيد آن الأمر الاعتباري 
يؤخذ بعدّة وسائط من الأمر الحقيقي؛ إن الأمر الاعتباري يُشكل أرضية لظهور 
الحقائق الاعتبارية؛ بمعنی أنه ىا أن أحداث العام التي هي موز حقيقيةٌ وتكوينية 
-تترك تأثيرها في النباتات واحیوانات وغيرهاء ويقوم كل واحدٍ من هذه الأمور 
بأداء دوره في ضوء الحوادث الخارجية» يعمل الإنسان بدوره على تنظيم أموره في 
ضوء أحداث الخارج» وآن لأموره الاعتبارية منشأ حقیقیا وتكوينيًا. 


الواجبات والحرمات الأخلاقيّة 
یں 1 ع 5 ¥ 
حيث إن الإنسان کائن مدرك ويم ارس أعاله في ضوء الاختيار والإرادة؛ فائه 


يعمل في حدود فهمه على تنظيم أفعاله على أساس الواجبات والمحرّمات؛ ولكن 
حيث لا يكون لديه إدراك فإنّهِ يتصوّر نفسه حرًا؛ كأن یقول-مثلا-یتعین عَل 


.١‏ المصدر: الجوادي الآمليء المرجع الديني الشيخ عبد الله» مبادی اخلاق در فر ان (تفسير موضوعي قرآن كريم)» الناشر: 
مركز نشر أسراء ط ۱۲ السنة ۱۰۰ه.ش الصفحات ۲۵ إلى 6 


تعريب: حسن علي مطر الهاشمي. 


۲ * الدين والأخلاق 


أن ألبس ثيابًا صوفية دافئةٌ في فصل الشتاء كي لا أصاب بال زکام» ويجب عَِنَ أن 
أرتدي ثیابا حفيفة في فصل الصيف كي لا أعاني من شدة الحرّ؛ كا يحدث لديه 
الأمر ذاته عندما يشعر بالجوع أو الشبع. وبذلك فان الانسان یتخذ في الفصول 
المتنوعة قرارات تلف وتكون لديه ضرورات ومحظورات متنوعة ولديه مثل 
هذه الواجبات والمحرّمات حتى في اليوم والليلة؛ وذلك لأن الأحداث ليست على 
وتبرة واحدة؛ فتارة يعيش الشخص لحظة من حظات العمل» وتارة أخرى يعيش 
لحظات استراحته واستجامه. 

إن هذه الواجبات والمحرّمات نا تنشأ من كيفية تعاطي الإنسان مع الحوادث. 
وبعبارة أخرى: إن الإنسان يعمل على تنظيم الواجبات والمحرّمات على أساس 
العلاقات التي يراها بين نفسه وبين عالم التكوين. فأن يقول مثلا: (يجب على أن 
أقوم بكذا) هو في حد ذاته یعتر عن مسؤولية وتوصية أخلاقية. وأما عندما يقول: 
«إني لو فعلت كذا لترتب على ذلك كذاء ولو لم آفعل كذالما ترتب على ذلك كذا» 
لن يكون هذا أمرًا أخلاقيًا. 
أمراض وعلاجات الروح والجسد 

إن للطبيب_على سبيل المثال_نوعين من النصائح والتوصيات؛ النوع الأول: 
من حيث كونه طبيبًاء فیقدم توصياتٍ ووصفات طبية» والنوع الآخر: من حيث 
كونه إنسانًا تربويًاء فیقدم في مثل هذه الحالة توصياتٍ إرشادية. 

إن الطبيب من حيث يمتلك علومًا تجريبية. إلا خبر عن الوجود والعدم 
والموجود والمعدوم؛ وليس عن الواجبات والمحرّمات. فيقول مثلا: لو أن المريض 
تناول هذا الدواء فإ حالته الصحية سوف تتحسٌّنء وان لم يتناوله إن حالته 
سوف تزداد سوءًا ويصبح مرضه مزمنا أو يموت» ويكون الحديث هنا هو حديث 
عن علم الطب والوجود والعدم» ويعود البحث من جهة إلى الحكمة النظرية بيد 


مناشی الأحكام الأخلاقية :۰ ۳۳ 
أن الطبیب من حيث إِنّْه يقدّم فتوی طبية» فإن کلامه لا ينطوي على ی وصفة أو 
توصیة أخلاقية؛ ومن حيث اه زنسان معلّم ومعالج. فإنّهِ يقول للمریض: لكي 
تضمن سلامتك» عليك أن تقوم بكذاء ولكي تنجو من الخطر عليك أن تجتنب أكل 
هذا الطعم» وإن هذا الوجود والحظرء إرشاد أخلاقي ينشأ من الطبیب» ووصفة 
طبية تصدر من العالح إلى العالج. 

وکا أن الأعمال الطبية تعود إلى الوجود والعدم وإلى الواجب والمحرّم فإن 
ما يتعلّق بروح الانسان هو ال خر مرض له علاحٌ وطبٌ أيضَاء إلا أن منظومته 
وأجهزته آوسع من منظومة العلوم الطبية. 

إن للروح حقيقة لا تکون جميع الأمور بالنسبة إليها على وتبرة واحدة؛ فان 
بعض الأعمال تهلکها إلى الأبد» وبعض الآمور یمنحها حياة أبدية؛ وبعض الا فعال 
تمرضها وبعضها الا خر یشفیها؛ ولکن حيث تکون غير حسوسة» فإئّها تعد في بعض 
الأحيان أمرًا اعتباريّاء ولا فان ذات الوجود والعدم والواجب واطرام الذي یکون 
للطبیب» یکون بنفسه مو جوا عند علاء الأخلاق أيضًا. 

إن علماء الأخلاق على اطلاع ودراية بالحكمة النظرية وبالحكمة العملية آیضا؛ 
ويتكلّمون حول الوجود والعدم كا يتكلّمون حول الواجبات والمحرّمات أيضًا؛ 
فاتهم يقولون مثلا: لو أن شخصًا أو مجتمعًا يُبتلى بهذا الخلقء فان نهایته وسقوطه 
سوف يكون حتميّاء وان هذا الجتمع سوف يضمحلء قال الله سبحانه وتعالى: 
طهر الْمَسَادُ فى ار خر بما كَسَبَتْ أَيْدِى الاس #'. 

ولو أن مجتمعًا تحلى بالفضائل الأخلاقية» فإنّه سوف يكتسب قداسة ويكتب 
له البقاء والثبات. وهذا كلام عن الوجود والعدم» كم أن لهم كلامًا عن الواجب 
والمحرّم أيضًا إذ يقولون: يجب على الجتمع آن يكون هكذاء كي يحصل على 


.4١:مورلا.١‎ 


۶ * الدين والأخلاق 


السعادة. ولك یک ون مرنهًا نی الدنیاه وسعیدّا نی الخرة. وکذلك عب عل 
الجتمع ألا یکون هکذا كي لا بشقى» ولا يحيق به الخسران في الدنیا والاخرة. 
حفيقة اسائل الأخلاقيّة 

كما أن الحسن والقبح الطبي لا يكون على أساس الزاج والذوق» بل يقوم على 
أساس العلم والعلة» كذلك فإن حسن وقبح المسائل الأخلاقية بدوره يقوم على 
أساس تجرد الروح والحقيقة» وليس على أساس المزاج والذوق» وحيث اه يقوم على 
أساس الحقيقة والواقع» فإنّه يقبل البرهان"» كا ستأتي الإشارة إليه ضمن الأبحاث 
القادمة؛ وأمّا «المباحات والأشياء المحللة فهى تقبل المزاجية والذوقية؛ من ذلك- 


.١‏ على الرغم من آن الأخلاق علم اعتباري, وآن المسائل الأخلاقية تعد جزءًا من الأمور الاعتبارية» الا أثها ليست من 
الأمور الاعتبارية الحضة لكي تم إيكال أمرها إلى العتبر؛ فمثلا قد يعمل الإنسان أحيانًا للقيام بأمر ما إلى إعطاء قيمةٍ 
واعتبار لورقة ثم يعمل على إبطاها لاحقا. إن هذا النوع من الاعتباريات ليس له جذورٌ تكوينية؛ من قبيل الجلوس 
في صدر المجلس أو في ذيل المجلس» الذي هو أمرٌ اعتباري؛ بمعنى آنه قد يعمد شخص في فصل من السنة إلى اعتبار 
زاوية من الغرفة بوصفها صدرًا للمجلس» وني فصل آخر من السنة يعتبر الزاوية الأخرى من الغرفة بوصفها هي 
صدر الجلس ومايقابلهايكون ذيل الجلس, لا شيء من الصدر والذیل الاعتباري يكون واجدا للاصالة التكوينية, 
بيد أن لبعض الأمور الاعتبارية جذورًا تكوينية. إن معنی اعتبارية الا خلاق هي أن الأخلاق لیس هما «ما بازاء» في 
الخارج؛ بمعنی أن هناك من وجود لشيء اسمه الشسجرة أو الأرض أو الماء أو الانسان أو النجم ومثات وآلاف 
الوجودات الخارجية الأخرى» ولكن ليس هناك من وجود لشيء اسمه الصدق أو الكذب أو الظلم أو العدل أو 
اخسن أو القبح وما إلى ذلك بحيث يمكن لنا أن نشير إليه بالإصبع ونقول هذا هو ا خسن وهذا هو القبيح وهذا هو 
ا لسن وهذا هو القبح. وبطبيعة ا حال فان منشأ اعتبار هذه الأمور موجود في الخارج. 
كم هناك فرق بين الرأي الذي يرى أن السائل الأخلاق اعتبارية حضة. ويقول: حيث لا يوجد للمسائل الأخلاقية 
أيّ «ما بإزاء» خارجيء من قبيل السنن والتقاليد والعادات. فَإِئّها رهن بالعقود البحتة (ولذلك يمكن لوصف من 
الأوصاف النفسانية» من قبيل التقوى أن يكون في عصر وعند الناس في منطقة جغرافية معيّنة آمزا حستاه وفي زمن 
آخر وبالنسبة إلى أناس آخرين أمرًا قبيسًا) وبين ذلك الرأي النهائي المطروح في الحكمة المتعالية» والذي يقول إن 
الأخلاق ليست اعتبارية محضة. وإَِّا هي أمرٌ اعتباري له منشاً تكويني وحقيقي؛ بل هي صانعة للحقيقة والواقع 
أيضًا. إن هذا الرأي الثاني يقع في قمة علم الأخلاق وذروته. 


مناشی الأحكام الأخلاقيّة + ۳۵ 


مثا أن الشخص الذي يتمتع بکامل الصحة إذا جلس على الائدة ووضع آمامه 
عددٌ من الأطباق الشهية فانه یکون حرا في اختیار الطعام الذي يشتهيه. وإذا كان 
الطعام سلیع؛ ولم يكن فيه ضررٌ عليه» فانه سوف یتناول أيّ واحد من هذه الأطباق 
على أساس ذوقه ومزاجه. أو إذا كانت هناك أنواع من ألوان الثياب» ول يكن في آي 
واحد منها ما یضرّه» فإنّه سوف يكون حرًا في اختيار لون الثوب ونوعه على أساس 
ذوقه ومزاجه فان الإنسان حر في «منطقة الفراغ». 

وهكذا الامر في مسائل الحلال والحرام أيضًا. فإذا كان الشیء الحلال موجودًا 
على عدّة آشکال. فسوف يكون هذا الشىء من موارد الاختيار والحرية؛ وأمّا بين 
الراحب و اترام فلا یکون هنك کلام عن الانتخاب وا لمریة؛ وذلات لأن الانسان 
في مثل هذه الموارد وان كان یتمتع بالحرية التكوينية» ولکنه لا یتمتع بالحرية من 
الناحية التشريعية ولا شك ف آن واحدّا منها سوف یکون مض | بحاله» والآخر 
مفيدًا بالنسبة إليه؛ وذلك لأن جميع الأمور بالنسبة إلى روح الانسان المجرّدة ليست 
على وتيرة واحدة. ومن هنا يرد طرح مسألة اخسن والقبح والخير والشرٌ وما إلى 
ذلك وإن المطلع على علاقة هذه الأعمال بروح الإنسانء یقدّم بوصف الوجوب 
والحظر أمرًا آخلاقیّ وبوصف الوجود والعدم تقريرًا نظريًا. 
منشأ كلية الأصول الأخلاقية 

إن هذين الطريقين_ونعني ب|: الوجوب وا حظر والوجود والعدم-مشهودان 
ومحسوسان في القرآن الكريم وسئة المعصومين 244 بشكل كامل. فم قد حذروا 
من طريق الوجود والعدم تلويحًا وأنذروا ضمنَاء وقالوا: إن القيام بهذا الفعل 
عاقبته الهلاك والشقاءء والقيام بذلك الفعل عاقبته الحياة والسعادة الأبدية» كا 
قاموا مباشرة بالتحريم أو الوجوب (الواجب والحرام) مباشرة آیضا؛ وبذلك فإنّنا 
نجد في الأدلّة النقلية -الأعم من القرآن الكريم والروايات الشریفة-ذات الأمرين 


۰ * الدين والأخلاق 


الذين يقوم با الطبيب آیضا؛ ومن هنا تنشاً الأصول الكلية والعامّة للأخلاق» 
وحیث إن هذه الاصول لیست عام اق خض بعیله وان هذه الفطرة مو جود 
لدى الجميع؛ إذ یقول تعالى: فظرت اله الى قظر لاش عَلَيْهَا لا تَبْدِيلَ ملق 4 . 
فإن هذه الأصول سوف تصبح علًاء وبالتالي فإئّها سوف تشتمل على قضایا ومبان 
ومبادئ» كما آن فلسفة الأخلاق سوف تکون قابلة للتعلیل والتوجیه أيضًا. في حين 
لو كانت الأخلاق قضية شخصية لا آمکن الاستدلال علیها - لأئّها ليست علا ولا 
برهانية ولا يمكن أن نذکر ها فلسفة أيضًا. 

وعلى هذا الأساس فان كلية الأصول والقضایا التي يتم طرحها في متن علم 
الأخلاق. تعد من جهة رؤية تلقی من الخارج على علم الأخلاق بوصفه فلسفة 
الأخلاق» ومن جهة أخرى تدل على أن الأخلاق ليست أمرًا شخصيًاء بل هي 
مر كلي له موقعٌ ثابت ومستقر؛ إذ لا يمكن افتراض القضايا الكلية من دون موقع 
ثابتٍ ومجرد. 

لو كانت الأخلاق أمرًا شخصیّه ولم يكن ها موقعٌ ثابت وجرد وخالد» لا أمكن 
لا آن نياك ها آصولا وقضايا كلبة من الداحل» ولا آمکن أن نذکر ها فلسفة وبراهين 
كلية من امخارج. 
تجريبية السائل الأخلاقية 

هناك من یقول: إن العلوم البرهانية هي تلك التي یمکن إثباتها بالقیاسات النطقية 
والقدمات التجريبية وما إلى ذلك» وحیث إن الأخلاق ليست كذلك؛ إذن لا تکون 
برهانية. في حين أن الأخلاق برهانية شأنها في ذلك شأن العلوم التجريبية» بيد آن 
أصحاب هذا الرأي يقولون بأن الأخلاق تقف عند حدود الذوق. ان هؤلاء لا يعرفون 


۱. الروم: ۳۰. 
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الانسان بشکل جيّد» ولا علم شم بصلة الانسان وارتباطه مع عالم الحاضر والستقبل. 

سيق آذ آشرت ال أن الطبيب من حیث کونه صاحب علم تجريبي» کر عن 
الوجود والعدم ومن حيث کونه معا جا فانه یتحدث عن الواجب والحزم» 
وتکون لدیه وصفات وتوصیات أخلاقية» وان ما يقوله الطبیب- بطبيعة الخال 
نا هو نتيجة لتجربته. إن الأخلاق التي تشكل مصدرًا ومادة لسلامة الروح أو 
مرضهاء تعد جزءًا من العلوم التجريبية التي كشف الوحي النقاب عنها وقال: إن 
عالم الوجود والخالق» لن يُسعد الذين يعيشون من طريق الظلم والفساد الأخلاقي؛ 
وإِنْ عاقبة الظلم وأكل الربا وأخذ الرشا وسوء التربية» هي هلاك الأفراد وسقوط 
الأسر وانهیار المجتمع. إِنّ هذه الأمور مسائل تجريبيةٌ كشفت الروايات الإسلامية 
النقاب عنهاء وقد عبر الله سبحانه وتعالى عن بیان أصوطا الكلية» بقوله: 

- یروا فى الْأَرْضِ قانظروا کف كان عَاقِبَةُ المگذبین۱4 . 

- طقل سيرُوا فى الأَرْضٍ قانظروا گیف كان عَاقِبَهُالْمجْرِمِين4" . 

وقال الله سبحانه وتعالى في سورة الحجر: طن ف ذلك لیات لین ۳. إن على 
الذین يعرقون الناطق الاثرية أن يلقو ا نظر عل النطقتین اللتین کانتا مزدهرتین 
على الطريق الرئیس بين الحجاز والشام» وقد دمّرناهما معا : وَانهُمَا لبامام مُبین ۹4 . 

وهكذا نجد أن الله يقول آولا بصيغة الجمع: ّف ذلك ایا للتوینیی 4 ثم یقول 


۱ آل عمران: ۱۳۷؛ النحل: ۰۳۲ 

؟. النمل: 19. 

۳. الحجر: .۷١‏ (المتوسّم) بمعنی الواسم والذي يتوسّم في الأمور ويعرف سياهاء ومن هنا يُسمّى الآثاريون وعلماء 
الآثار ب(المتوسّمين). 

.٤‏ المراد من هاتين المنطقتين هما: مدينة قوم لوط» ومدينة أصحاب الأيكة قوم النبي شعیب :3 . (الطبرمي» تفسير مجمع 
الان ج 4 ص ۳۳). 

۵ الحجر: ۰۷۹ 
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بعدذلك: ان فى دك لَآيَةَ للْمُؤْمِنِينَ4:» حيث يرد ذكر (الآية) بصيغة المفرد؛ بمعنى 
ها بالنسبة إلى المؤمنين آية أو معجزة, وأما بالنسبة إلى (المتوسّمين) فتظهر هناك آیات 
وعلامات أثرية كثيرة. وهذا النوع من التعبيرات ليس قلیلا في القرآن الكريم. 


نوع آخر من التجربة 

نحن لم نذهب إلى عام البرزخ» كيما نطلع عليه ويحصل لنا علم به بوساطة 
الشاهدة عیائا» ولا «آولتك الذين ذهبوا إليه وحصل لديم علم به قد عادوا إلينا 
ليخب رونا با وجدوا»» ولكن الذي خلق تلك النشأة» وكذلك أولياء الله الجامعين بين 
الدنيا والآخرة» ولديهم الآن كثيرٌ من المشاهدات البرزخية» قد آخبرونا مرارًا وقالوا 
لنا: إن الفضائل الأخلاقية تنفعنا عند الموت والبرزخ وفي القبر وفي يوم القيامة» وان 
الرذائل الأخلاقية تضرّ ناه وهذا بدوره يشكل نوعا من التجربة والتواتر؛ بمعنى أن 
الذين اطْلعوا على البرزخ والموت» قد أخبرونا على نحو التواتر كيف تظهر الرذائل 
الأخلاقية هناك» وكيف تتجل الفضائل الأخلاقية. 

وبطبيعة الخال لو آننا عددنا التجربة والتواتر من الأمور الناضة بالمبتديرات:فإن 
الأخلاق لن تكون جزءًا من العلوم التجريية تمامّاء ولكن لو عددنا تجربة کل شيء 
بها يتناسب وذلك الشيء» وعددنا الروح مثل الجسم بل وأقوى منه» وقلنا لها كا 
نقول للجسم ‏ بصحةٍ ومرض وحياةٍ وموتٍ ونريد بذلك الوت في المفهوم القرآني 
الذي يعني الافتقار إلى الكمال» وليس الزوال التام بطبيعة ا خال» فعندها سوف 
تكون المسائل الأخلاقية جزءًا من المسائل التجريبية. وعلى هذا الأساس يمكن 
الاستعانة بالقدمات التجريبية وكذلك بالتواتر» بل وفوق ذلك يمكن الاستفادة 


.١‏ الحجر: ۷۷. وترتيب الآيات المذكورة على النحو الاي: «إنَّ فى ذَلِكَ لیات للْمتَوَ مین ولا لب#بیل مُقِيوِ * ال فى 
َلك لايا لِلْمُْمِنِينَ * ون کات أَصْحَابُ الْأَيْكَةٍ لَطَالِمِينَ × فَانْتقَمْنَا مِنْهُْوَإِنَهمَا آبامام مُبین4. (الحجر: ۸۹-۷۰). 
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من العلوم التعارفة من أجل البرهنة والاستدلال على السائل الأخلاقية الاعم من 
العقائد واللکات ونتائج الأعمال» واثبات ذلك آیضا. 


ضرورة لا محيص عنها 

صحیح أنه يجب علینا أن نعمل على التعریف با هو صانع للمجتمعات 
الإنسانية» وأنْ نتجنب الصطلحات العلمية بيد أن عدم الاجابة عن الشبهات 
القاطعة للطريق» يودي إلى فقدان الأخلاق وعلم الأخلاق لتأثيرهما. ومن هنا لكي 
تشق المسائل الأخلاقية طريقها إلى المجتمع وتجد لنفسها مكانًا فيه لا يخلو بیان 
بعض الشبهات والمصطلحات العلمية والإجابة عنه من فائدة» وعليه سوف نشير 
في هذا الشأن إلى بعض النقاط على النحو الآتي: 


الضرورة والإمكان والامتناع 

النقطة الأول هي أن مسألة الوجوب. والحرمة؛ والإباحة» التي يتم التعبير عنها 
في بتعض الموارد بالضرورة: والامتناع والإمكانء لها جامع انتزاعي ومفهومي 
ب تس ات ل لصي 
ولکنها تنقسم -على أساس مصطلحات العلوم المتنوّعة - إلى أقسام مختلفة 

إن كل واحدٍ من العلوم النظرية والعملية فشر عنوان الضرورة والإمكان 
والامتناع في ضوء مفاهيمها ومصطلحاتها الخاضّة؛ وبطبيعة ا حال فاٍتها تنظر إلى 
هذين المصطلحين المذكورين بمنزلة المشترك اللفظي؛ بمعنى آن الوجوب في الحكمة 
النظرية والوجوب في الحكمة العملية» مشترك لفظي؛ إذ ليس هناك في المرحلة 
الثانية - خلافًا للمرحلة الأولى التي كانت تشتمل على نوع من الجامع الانتزاعي 
وكانت تندرج فيه-أَيّ جهة اشتراكٍ بين هذين العلمين ومصطلحاتب)؛ بمعنى أن 
الضرورة والإمكان والامتناع التي یستخدمها الحكيم والطبيب وعالم الرياضيات 
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وي عام آخريكون صاحب رؤية في العلوم النظرية» تختلف عن الضرورة والإمكان 
والامتناع الذي يُستعمل في الحكمة العملية؛ وفي الوقت نفسه فاتها تشكل مشتركًا 
لفظيًا بين العلوم المذكورة» وربا يحدث بسبب هذا الاشتراك اللفظي في بعض 
الأحيان حاط وخطأء ويتم استعمال کل واحد منها في موضع الاخر ويدخل ذلك 
في قناة المغالطة» ويكون منشاً تلك المغالطة هو الاشتراك اللفظي. 
جهات القضايا في الحكمة النظرية والعمليّة 

إن الضرورة والإمكان والامتناع» أو الوجوب والحرمة والإباحة» وان كان يتمٌ 
تعبتتها في الحمول وتكون جزءًا منه أحياناء إلا آثها في الأصل موضوعة ل(جهة 
الق اتود لاف ان لتقي مو قير ظا وير لكو إن و را ط ین 
الوضوع والمحمول و کیفیته» نیتم تعيينه بوساطة جهات القضية» وما إذا كان 
الارتباط قاتا أم لاء وان كان هناك من ارتباط فهل هو ضعيف أو قوي؟ وعليه فان 
جهة الضرورة والإمكان والامتناع انا هي لبيان كيفية ارتباط المحمول بالوضوع. 

من الواضح أن هذه الأمور تعد في القضايا النظرية جهاتٍ للقضية. يقول 
الفيلسوف والحكيم الإلمي: إن الله والمعاد والروح والوحي والرسالة والنبوة 
موجودة وهي حق بالضرورة. وبطبيعة ا حال تكون تارةً على نحو الضرورة ذاتیق 
وتارة أزلية» وتارة وصفية» وتارة أخرى شین آخر» وفي بعض الأمور تكون جهة 
القضية هي الإمكان آیضا. 

إن کل واحدٍ من هذه الأمور الثلاثة يمثل جهة في قضية خاصّة» يوجد في 
الحكمة العملية أيضّاء فان الشيء الفلاني-علی سبيل المثال_إما حسن حتّا أو 
ضرورة ويجب القيام به» وإمّا هو حتّا وضرورة لیس حستا ويجب اجتنابه وتركه. 
وان الحكمة العملية فيتم التعبير عن الضرورة والإمكان والامتناع اصطلاحًا 
بالوجوب والإباحة والحرمة. 
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إن الاختلاف بين الامتناع والضرورة في الحكمة النظرية والحكمة العملیف 
یکمن في أن الامتناع والضرورة في الحكمة النظرية لا يقبلان التخلف. أمّا في 
الحكمة العملية يقبلان التخلف؛ وذلك لأنْ معنى الضرورة في الحكمة النظرية هو 
أن هذا الأمر قطعي شاء من شاء وأبى من أبى» إلا آن مفهوم الضرورة في الحكمة 
العملیق هو انه يجب الام ا لامر ا ولکن سيت يكرة افونسان كانتا تا 
ومریدا ذ فمن المکن أن یتخلف سواء في مورد الوجوب آم في مورد عدم الوجوب 
آیضا إلا أن الضرورة والامتناع الوجود في الحكمة النظرية فهو غير قابل للتخلف. 

وعليه فاننا في النقطة الثالثة نصل إلى هذه النتيجة وهي أن کلتا الجموعتین؛ 
وهما: العلوم والحكمة النظرية» وكذلك العلوم والحكمة العملیف تستفید من هذه 
الأمور بوصفها من جهات القضايا المرتبطة بهاء مع فارق أن القضية في العلوم 
النظرية قضيةٌ حقاء وها خب وموضوعٌ ومحمولٌ وجهة وأمّا في الأمور العملية 
SS‏ 
خبر وقضية؛ كأنْ يقال على سبيل المثال: «ِنْ الصلاة واجبة)؛ إن هذه الجملة وان 
كانت جملةً خبرية وعلی شكل قضية» ولكنها في روحها وجوهرها إنشاء؛ بمعنى 
آنه «تجب إقامة الصلاة» عندما يقوم شخصٌ بتقرير هذا الإنشاء. فائه e‏ «إِن 
الدین يحكم بن الصلاة واجبة»؛ فیکون هناك إخبارٌ بالانشاء بيد أن هذا الخبر نفسه 
قضيةٌ خارج البحث؛ وأمًا الْختر به وهو (وجوب الصلاة) حکم إنشائي» وا حکم 
الانشائي ليس قضية لكي تکون له جهة» ولکن له صورة القضية» وبطبيعة الحال 
فن هذا الحكم الإنشائي نفسه الذي يربط الحكم بالوضوع ویثبته له متنوع؛ فتارة 
یکون على شکل وجوب. وتارة على شکل حرمة وتارة آخری على شکل إباحة. 


ا 
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الحكمة النظرية والعمليّة وكميّة الجهات 

إن العلوم النظرية كا تنطوي على اختلافاتٍ عميقة عن العلوم العملية» في 

مج الفورور و لخادو اودع بمعنی الوجوب والحرمة والإباحة: فإن هناك 

اختلافاتٍ عميقة أخرى بين هذين الحقلين من العلوم تعود إلى الكميّة. وبعبارة 
أوضح: لقد جاء في علم المنطق أن القضايا الوجهة -الاعم من البسيطة والمركبة- 
تنقسم إلى ثلاثة عشر قسسًا (وبطبيعة الحال فإن هذا الحصر ليس حصرّا عقلياء وقد 
ژُضاف ٍل هذه الافسام آقسام آخر آیضا بید آن جذور جميع الأقسام المذكورة: 
عبارة عن ثلاثة أقسام» وهي ي: الضرورة والامکان والامتناع؛ إلا أن جذور الجهات 
في العلوم العملية خمسة أقسام. 

إن مه ین الا لفات ا ساب و ا الط با ا و کر لت ون 
الأمور الاعتبارية والواقعية وبين الواجب واحرام والاباحة الحقيقية والتكوينية 
والراجي واخرام والجاج الاسباريء هر ان چیه ییامنور وه 
على ثلاثة آقسام؛ بمعنی أن الشيء ء ما حتمي الوقوع؛ وإما حتمي العدم» وإما لا 
هو حتمي الوقوع ولاحتميّ العدم. وأمّا في العلوم العملية فان جهات القضايا 
تصل إلى خمسة أقسام. وفي القوانين والحقوق يوجد هناك قسیان فقطء وهما: إن هذا 
الأمر يجب فعله» وهذا الآمر يحرم فعله» ولا وجود للمباح في البين. وأمّا المسائل 
الأخلاقية فهي ‏ مثل السائل الفقهية ‏ تبتمٌ بالوجوب والحرمة والاباحة أيضًا. 

إن التعاليم الأخلاقية تقول للش خص المتخلّق: يجب عليك القيام بهذا الفعل 
حت وجب عليك شرك ذلك الفعل حا وأنت غتار بين فعل وترك هذا الأمر 
لالع عونا ترات يلوم ار و مت یی إلى شيءِ من مواد 
الباحات؛ وذلك لأنّ الانسان حر في هذه المساحة. وأمّا المسائل الأخلاقية فإئّها لكي 
تعمل على بيان الحدود وتفصيلهاء فإنا تبحث الواجبات من جهة» والحرمات من 
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والأخلاق» ولكنها غير مطروحة في المسائل الحقوقية؛ بمعنى أنه ليس من اللازم 
والضروري ذكر مادة في الحقوق والقوانين تتحدث عن إباحة شیء ما. 

وبالاضافة إل مس آلة الوجوب والرمة والإباحة في الفقه وال علاق» التي 
هي مثل الضرورة والامتناع والإمكان في العلوم النظرية» هناك قسان آخران يتم 
ذكرهما في الفقه والأخلاق» ولا يتمٌ ذكرهما في العلوم النظرية» وهما: الاستحباب 
والكراهة. ليس هناك مستحبٌ أو مكروةٌ في العلوم النظرية» بمعنى آن هذا الفعل 
من الأفضل القيام به» أو آن ذلك الفعل من الأفضل عدم القيام به؛ وذلك لأنّه لا 
يوجد في العلوم النظرية أيّ شيء بالأولوية» كا لا يفنى شيء بالأولوية؛ بل مالم 
يبلغ الشيء مرحلة الوجود أو العدم بشکل كاملء فانه لن يوجد ولن ينعدم» مع 
اختلاف أن ضرورة الوجود نما تكون عندما يكتب الوجود لجميع أجزائها وعللها 
وعندما يكتب التحقق لجميع شرائطهاء وضرورة العدم تكون بعدم وجودٍ واحد 
من هذه الأمور» ومن هنا قيل: «الشيء ما لم يجب لم يوجدء وما لم يمتنع لم يعدم). 

وعلى هذا الأساس لا يكون هناك للأولوية دور في العلوم النظرية؛ وان أدخل 
بعضهم الأولوية في العلوم النظرية أيضًّاء وقال: إذا كانت مسألة الإيجاد والإعدام في 
نظام العلّة والمعلول ضرورية. كان لازم ذلك أن يكون الفاعل الأول موجَبًا (بالفتح) 
وليس مختارًا. بيد أن ات هو ما تم بيانه بقولهم: «لا يوجد الشيء بأولوية»١.‏ 

إن الذي يتم طرحه وبيانه في العلوم النظرية» هو: الوجوب القطعي والحرمة 
القطعية. والاباحة بين الطرفين» بمعنى طرفي الإمكان. ولكن في العلوم العملية - 
أي: في الفقه والأخلاق تكون القضايا على خمسة آقسام» وهي: الوجوب وال حرمة 
والاستحباب والکراهة والاباحة؛ وذلك لآن منشاً هذه الأموورهو إرادة الانسان 


۱ السبزواري» منظو مة اسبزواری» ص ۰۷5 
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وتكليفه؛ إذ عليه ما أن يقوم بها حتً) (الوجوب». وا إذا قام بها كان ذلك منه 
حسنا ولكن ليس من الواجب عليه فعلها (الاستحباب)» وإِمّا يجب عليه تركها حم 
(الحرمة)» وامّا إذا تركها كان ذلك منه حستاء ولكن لا يجب عليه تركها (الكراهة)» 
وما یتساوی الا هران فیها عام (الاباحة). 


العامل والمنشأ الحاسم في الواجبات والمحرّمات 

إن المنشأ-بمعنى الدلیل والعلة على ظهور الواجبات والمحرّمات_يختلف من 
وجهة المنظرين» إذ توجد في البين مسألتان» وهما: 

المسألة الأولى: من أيّ شيءٍ أو من أين نأخذ الواجب والمحرّم» وما هي صلة 
ذلك بالوجود والعدم الذين هما من الواجب والمحرّم النظري؟ 

المسآلة الثانية: ما هو العامل الحاسم في الواجبات والمحرّمات؟ إن الذين 
يمتلكون عقلية وتفكيرًا (أشعريًا)» ويعملون على عزل العقل في تشخيص اخسن 
والقبح _ويعدّون أنفسهم في الوقت نفسه من أصحاب الحق_كما قال بعض 
الأشاعرة من أمثال الشهرستاني في كتاب (نهاية الإقدام) في معرض الحديث عن 
أنفسهم: «قال أهل الحق» أو «قالت طائفة احق" يظنون أن العقل معزول في هذه 
الأحكام» وليس له أي دور في هذه الأمور. فهم يرون في الحقيقة أن العقل معزول 
في أمرين بنحو كامل: 

الأمر الأول: إن العقل ليس له أيّ حكم بشأن الذات المقدّسة لله سبحانه وتعالى» 
من قبيل: ما الذي يجب على الله فعله» وما الذي يتعيّن عليه أن يجتنبه» وما هو الشىء 
الذي یکون مباخا له» وما هو الشىء الذي يجب علیه. ۱ 

الآمر الآخر: إن العقل لا يمتلك أيّ حکم بشأن عباد الله سبحانه آبدا. مع 


.١‏ الشهرستاني» خاية الاقدام» ص 250 و2711 و5537 وغيرها. 
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فارق أن الله لیس مسوولا عقلا ونقلا» في حين أن عباد الله غير مسؤولين عقا 
ولكنهم مسؤولون شرعاء ولولا الشرع لا كان لدى العقل آي حكم للإنسان فيا 
يجب عليه فعله وما يجب عليه ترکه» ومتى يكون حرا. وأمّا الشرع فإِنه يعمل على 
تحديد مساحة الواجبات والمحرّمات والمستحبات» بمعنى أنه يعمل على بیان دائرة 
الوجوب والاستحباب والحرمة والكراهة والإباحة. 


رأي الأشاعرة والجواب عنه 

لقد أثبت الشرع بعض الأحكام والقوانين لعباد الله» وإن هذا الشرع نفسه قد 
أعلن ‏ بزعم الأشاعرة_أنْ الله سبحانه وتعالى غير مسوول؛ وذلك لقوله تعالى: 
لا ينآل عَم يَْعَل وَهُمْ یاو . وقد فسّر هؤلاء هذه الآية في ضوء مبناهم الخاص 
وعلى وفق مزاجهم» وقالوا: إن كل ما يقوم به الله خير. وبطبيعة ا حال فإن الإمامية 
والمعتزلة يفسّرون هذه الآية بحيث لا تتنافى مع حكم العقل في تشسخیص اخسن 
والقبح العقلي» ويقولون: إن العنی هو أن الإنسان عندما يسأل عن شيء فإن سؤاله 
لايخلوء إمّا أن یکون بمعنى الاستفهام ومّا بمعنی الاستجواب. 

والسوال بمعنی الاستفهام لا يخلو من حور العلل الماديّة الاربع: الادیت 
والصورية والفاعلية» والغائية. يسأل الانسان أحيانًا ویقول: ما هذا؟ أي ما هي 
مادته الأولية؟ وتارة أخرى يسأل ویقول: ما هذا؟ ويعني بذلك: كيف وعلى أي 
هيئة تم صنعه؟ وتارة يسأل عن مبدئه الفاعلي ویقول: من هو صانعه؟ وتارة آخری 
يسأل عن المبدأ الغائي لهذا الشيء ویقول: لأيّ غاية تم صنع هذا الشیء؟ 

وأما إذا كان هناك موجوذ منزه عن هذه العلل الأربعة» فان الاستفهام عنها 
في مورده لن يكون له معنى؛ فان لم يكن للموجود مادّة وصورة» وكان فاعلا 


.۲۳ الأنبياء:‎ .١ 
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محضًاء فلا يمكن السؤال بشأنه عن المادّة والصورة» كا لا يمكن القول: من الذي 
أوجده؟ وإذا كان الموجود هو الغاية واطدف بالذات» ولا يمكن افتراض هدف 
وغاية خارجه (حيث ادف هو الکال» وهو كال غير محدود. وليس خارجه شيء 
ليكون هو ال هدف والغاية؛ فسوف يكون هو العلة الغائية للعام لا محالة» ولن تكون 
العلة خارجة عنه)؛ لن يكون للسؤال عن العلة الغائية موقعًا من الاعراب. وعليه 
يرد قوله تعاللى: لا يُسأَلُ عَم يَفعَلُ وَهُمْ مُسأَلُونَ4. 

وأما السؤال بمعنى الاستجوابء فهو ممتنع آیضّا؛ وذلك لان الاستجواب انا 
هو من مهام القاضي» وهناك في الاستجواب ثلاثة آرکان» وهي: القانونء والتتفیذ» 
والتطبيق. ولو آن شخصًا عمد إلى وضع قانون ماء فإنّه نفسه أو الآخرون يسوف 
يكونون محكومين لذلك القانون ويجب عليهم تنفیذه ويجب أن يكون هناك جهاژ 
ثالث لیعمل على تطبيق ما تم تنفيذه على القوانین المصادق عليهاء وإذا ثبت أن 
التنفيذ لا يتطابق معهاء فإئْهم سيعملون على استجواب النفذین. وأمًا إذا لم يكن 
الشخص محكومًا للقانون بل كان حاکن عليه وهو الوهاب والقهّار فانه لن يخضع 
للاستجواب أبداء وهو الذات القدسة لله سبحانه وتعالى» وحيث إن جميع القوانين 
من فعله وصنعه فإنّه وأيّ فاعل آخر لا ينضوي تحت فعله ليكون مقهورًا له. 

وبناة غل هذاء إن الله لن يخضع للسؤال والاستجواب أبدًا. وبطبيعة الخال فن 
العقل يعمل في هذه الأمور على نحو الاستقلال ويّدرك اخسن والقبح ويعلم أن 
الله سبحانه وتعالی عليعٌ حض وقديرٌ صرف» وإن عدله وحكمته مطلقة ولا متناهية 
وغير محدودة؛ ولکته لا يقول إن الله لا يجب أن يفعل هذا الأمرء وتا يقول: إن الله 
لا یفعل هذا الأمر يقيتاء أو يقول بشأن الواجبات: إن الله يفعل ذلك يقيئًاء ولكنه لا 
يقول: يجب على الله آلا يفعل ذلك؛ فمثلًا: إن العقل لا يقول: إن الله يجب ألا يلقي 
الأنبياء والأولياء والمؤمنين في جهنم بنحو يكون للعقل حكومة عليه ونم يقول: 
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إن الله العادل لا خلف وعده يقيتاء وه سوف يدخلهم إلى الجنة حتّاء ولا يلقيهم 
في النار قطعّاء وهذا هو معنى ما يقوله الإمامية في کلامهم إذ يقولون: (يجب عن 
الله) وهو ال مق وليس: (يجب على الله) الذي يقوله المعتزلة وهو باطل. كما أن ما 
يقوله المعتزلة بشأن المتنعات في قولهم: (يمتنع على الله) باطل» وما يذكره الشيعة 
الإمامية في قولهم: (يمتنع عن الله) حق. 

وآمّا الأشاعرة فیقولون: كا أن خلف الوعيد کر" على الله كذلك فان خلف 
الوعد تمكرٌ بالنسبة إليه أيضًاءٍ وذلك لأن الله سبحانه وتعالى لا يُسأل. وذلك لأثهم 
ينكرون خسن وقبح المستقلات العقلية. ومن هنا فإنّه في الأبحاث الأصولية أو 
الفقهية عندما تتم إقامة البراهين على المسألة الک ورة» نجد أن العدلية والإمامية 
وأمثاهم من الذين يقولون با لسن والقبح العقلي» يقولون بدلالة الكتاب والسنة 
والإجماع والعقل على هذه المسألة» بيد أن الأشاعرة يقولون في تلك المسألة بدلالة 
الكتاب والسْنة والإجماع عليهاء ولا يأتون على ذكر العقل. 


جواز الترجيح من دون مرجّح عند الأشاعرة 

إن الأشاعرة يقولون في الحكمة النظرية بجواز الترجيح بلا مرجَح» وعلى هذا 
الأساس عندما يكون أصل العمل عندهم في الحكمة النظرية والرؤية الكونية قاتا 
على جواز الترجبح بلا مر جح فاٍتهم لا يقولون بشأن بعض الأشياء إِنّها لا يمكن أن 
تتحققء وإن ذلك الشيء لا ينبغي أن يُفعل؛ إذ من المکن أن يتساوى الشيئان من جميع 
الجهات. ولكن يكون أحدهما واجبّا والآخر مباحًاء أو يكون أحدهما واجبًا والآخر 
حرامّاء واٍن هذه المسألة تشمل العلوم العملية أيضًاء ولا تختص بالعلوم النظرية فقط. 

وعلى هذا الأساس يتعين عليهم القول في المسائل الأصولية والفقهية: نحن 
نقول لدليل العقل إن هذا الشيء حجةء وهذا الشيء ليس بحجّة؛ وذلك لأن الذي 
يجعل الحجيّة في الأصول هو الله وحيث يجوز الترجيح بلا مرجح. فلو رآینا بعض 
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الأمور حجّةَ وبعضها الآخر لیس بحجّة لا يكون السبب في ذلك هو أن للعقل هنا 
حکنّا بنحو مستقل» بل ليس في البين سوى تعبّد بحت؛ إذ من الممكن حقا أن يكون 
الك ا رهد الى اس ب اون ولگ حل اماي جوا اا 
بلا مجح يجعل الشارع أحدهما حجة ولا يجعل الآخر حجة؛ وكذلك في السائل 
الفقهية آیضّاء من الممكن_مثلًا أن تتساوی جميع الأسماك في البحار حقيقة ولا 
يكون هناك فرق بينهاء ولكن الشارع مجزم بعضها ولا يحرّم بعضها الآخر؛ لأن 
الترجيح بلا مر جح جائز» وبذلك تكون جميع الأحكام الوضعية والتكليفية على 
هذه الشاكلة. والغرض هو آنه في ضوء التفكير الشيعي يكون العقل معزولا سواء 
في العلوم النظرية أم في العلوم العقلية. 
محور الواجبات والحرمات 

إن الدار وا معيار والمحور في الفرق بين الواجبات و الحرّمات والباحات ا حقيقية 
أو الاعتبارية هو التکلیف» ولیس الشعور والادراك والارادة. لا ينبخي القول: 
حيث یکون الوقع هو موقع الادراك والشعور والارادة؛ إِذَا یکون الوقع هو موقع 
الحرام والباح الاعتباري» وحيث لا یکون الوقع موقع الشعور والادراك والارادق 
لا یکون هناك متسّع لغير الضرورة والامکان والامتناع الفلسفي والنظري؛ وذلك 
لأن كثيرًا من الوجودات التي یکون لما إدراك وعلم وارادة وشعور تکون 
مشمولة للوجبات والحرمات والاباحات الاعتبارية. إن العلوم الاعتبارية مثل 
الأخلاق والفقه حيث الأخلاق تنضوي من بعض الجهات تحت القوانین الفقهية» 
تقع في دائرة الکلفین» دون دائرة العلماء والمدركين وأصحاب الشعور. قد يكون 
للموجود شعور ويكون مدرگا» ولا ايكون حکومّا للقوانين الأخلاقية» من قبيل 
الذات المقدّسة لله مسبحانه وتعال وکذلك بعض اللائکة والجرّدات؛ وذلك لأن 
هذه الوجودات تعمل بوساطة الارادة والشعور, دون أن تکون مشمولةً للأحكام 
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الفقهية» من قبيل: الواجب والمستحب والحرام والمكروه والمباح. 

وعليه فإن معيار وحور الفرق بين الواجب والحزم الاعتباري والحقيقي ليس 
هو جرد الإدراك والشعور والإرادة» بل الدار هو التكليف. إذا كان الكائن مثل 
الأإفساق عمل ن و ا اوا لحر وال رامع ركان ت ا قت يكين 
محكومًا للقوانين الأخلاقية والفقهية» ويجب بحث هذه المسائل بشأن سبرته وأما 
إذا لم يكن الموجود مکلما وم تكن له جنةٌ أو نا فلا يتم طرح هذا النوع من السائل 
الاعتبارية بشأنه قطعًا. فلو كان كائن مثل الملاك حيث يكون مسوولا تجاه الله تكويئًا 
ولایکون مکلما+ بمعنی آنه لا تجري القوانین الاعتبارية ر والنارفي مورده و 
لا ايكون هناك موقع لسائل العلوم العملية من قبیل: الفقه وا حقوق والأخلاق أيضًا. 
العلاقة بين الوجود والعدم. وبين الواجب والحرام 

يجب أخذ الواجبات والمحرّمات الا خلاقية من الواجبات والمحرّمات الأولية. 
إن کل علم إا يأخذ نظریاته من الضروریات التناسبة معه. وعلى هذا الأساس فان 
الأخلاق والفقه بدورهما إذا کانا نظريين» فَإئَّه) محصلان على واجباتهما و حرماتهیا 
من الواجبات والحزمات الآولية والبديبية» ولکن لا یمکن القول من هذه الناحية: 
إن هناك وجودا في عالم امخارج بعنوان الواجب. وان هناك عدمًا في عالم الخارج 
بعنوان الممتنع» بنحو يكون منشاً لظهور الواجب والحرام في العلوم العملية» بل 
إن بعض مبادئ الحكمة العملية بديبي وبعضها الآخر نظري. إن جیع الواجبات 
النظرية تنتهي إلى واجب بديبيّ لا تأخذه من شيء؛ لأنّه بدممي في حدّ ذاته؛ وأمًا 
العلاقة بين الوجود والوجوب فليست منفكٌةٌ عن بعضها كثيرًا. 

ننس الا فر كلو كان فب آن بكر ق هنال ساس من الأسالذك الفا بوخ 
الواجب وا حرام وبين الوجود والعدم؛ بحيث لا يكون هناك أي ارتباط بينهما. بيد 
آنه لیس هناك حكيم يدعي آن بالامکان أن يكون لدينا قياس كلتا مقدمتيه (وجود) 
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بيد أن نتيجته تكون عبارةً عن (وجوب». أو بعكس ذلك يكون لدينا قياس تكون 
كلتا مقدمتيه وجوبًاء وتكون نتيجته عبارة عن وجود. وإن الذين قالوا: هناك علاقة 
بينهماء ل یذعوا أكثر من جواز تأليف قياس تكون إحدى مقدمتيه عبارة عن وجود 
ومقدمته الأخرى عبارةً عن وجوبء وببذا المقدار تقوم هناك علاقة منطقية بينهما. 

حيث إن الحكمة العملية والأخلاق فرع عن الرؤية الكونية» وان مقدّمة القياس 
التی تعود إل الوجود عبارةعن (آشرف القدمتین)» والقَدّمة التی تعود ال الواجب 
هي (أخسٌ القدمتین) والنتيجة على الدوام تابعة ل (آخش القدمتین). وعلیه لو 
كان لدینا قياش وکانت إحدى مقدمتیه عبارة عن وجود. ومقدمته الأخرى عبارة 
عن وجوب فسوف تکون نتیجته عبارة عن وجوب ولن تکون عبارة عن وجود. 
فلو قلنا مشلا: (ِنْ الله ولي النعمة» خالق ومنعم) حيث تعد إحدى المقدّمتين في 
قياس» تكون المقدّمة الأخرى عبارة عن: (يجب شكر ولي النعمة» ويجب الخضوع 
أمام الخالق»» ومن مجموع هذا الوجوب الا خلاقي وذلك الوجود النظريء یستنتج 
وجوب أخلاقي» وهو عبارة عن: (إذا يجب شكر الله والخضوع آمامه). 

إن هذا النوع من القياسات التي تكون إحدى المقدمتين فيه مقدمة نظرية 
(وجود). والمقدمة الأخرى مقدمة عملية (وجوب). ليس له من وجود في القرآن 
الكريم؛ فمثلا من مجموع مقدمتين قرآنيتين» من قبيل: «إإِنَ الْمُبَدْرِينَ كنُواإِخْوَانَ 
السیَاطین4 ۲ ون الشََيْطَانُلِرَبْهِ کنُورا4 ۳؛ إذ الأولى تعود إلى الوجود. والثانية تعود 
إلى الوجوب تقرییا» لا نحصل على نتيجة وجوبية. 


.١‏ والراد بطبيعة الحال هو الشرف الوجوديء ولیس الشرف القيّمى. 
۲. الإسراء: ۲۷ 
۳ الإسراء: ۰۲۷ 
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هناك شبهة في مسألة استنتاج الواجبات والمحرّمات الأخلاقية من الوجودات 
والمعدومات» وسوف نعمل في البداية على بيانها بالتفصيل من خلال ذكر الشروط 
الأربعة لإنتاج القياس» ثم نعمل على بیان أصل الاشکال» لنجيب عنه بعد ذلك. 
فنقول إن شروط إنتاج القياس على النحو الآتي: 

الشرط الأول: يجب أن تقوم هناك علاقة طبيعية ومنطقية بين النتيجة والمقدمتين؛ 
فيجب أن تكون هناك (سنخية) بين المقدمتين والنتيجة من الناحية الكمية بمعنى: 
الكلية والجزئية. وعلى هذا الأساس لا يمكن أن نستنبط أي نتيجةٍ نريدها من أيّ 
مقدمة ون القدمات الكلية تتمخض عن نتيجة كلية» والقدمات الحزئية لن تتمخض 
عن نتجة كل | باه حتی لو کافت بعض لمات ا وبعضها الا خر جزئية» فسوف 
تکون النتيجة جزئية أيضًا ولن تكون كلية أبدًا. [النتيجة تتبع آخش القدمات]. 

الشرط الثاني: يجب أن یکون هناك تناسب بين النتيجة والقدّمتین من الناحية 
الكيفية؛ بمعنی السلب والاجاب ف القضية أيضًا. وغل هذا الأساس لا یمکن أن 
نحصل من المقدّمات الامجابية غل تيجة سلبیة» ولا یمکن أن نحصل من المقدّمات 
السلبية على نتيجة إيجابية. 

الشرط النالك: يجب أن بكرن هفاك تناسب بين الج ة والقدمتین بلحاظ الدهة 
آیضّاء وغل هذا الأساس لایمکن أن نحصل من القدمات الامكانية عل نتیجة ضرورية: 

الشرط الرابع: أن یکون هناك تناس بين النتيجة والقدمتین من جهة صناعة 
القیاس ومادته وعلیه فمن غير المکن أن نستنبط نتيجة قطعية من مقدذمات ظنيّة. 

وعلی هذا الأساس يجب أن يكون هناك تناسبٌ قطعيٌ بين نتيجة القیاس وبين 
مقدماته من الناحية الكميّة والكيفيّة والجهة وصناعة القياس. ومن هذه الناحية لا 
فرق بين المنطق التجريبي وبين المنطق العقلي» ولا فرق بين مبنى الذين يحصرون 


۲ * الدين والأخلاق 


الموجود بنشأة التجربة وينكرون ما وراء الطبيعة ويرفضون المقدّمات والقياسات 
العقلية المحضة وبين الذين يتمتعون برؤية أوسع ويؤمنون بنشأة الطبيعة وما وراء 
الطبيعة والأصول التجريبية والعقلية. 

وعلى هذا الأساس تم طرح شبهة» وهي آننا إذا أردنا أن نستنتج الواجبات 
والمحرّمات من الوجودات والأعدام» سوف يكون هناك انفكاك وانفصال بين 
التتيجة والمقدمة بلحاظ القضية وبلحاظ الفردات أيضًا. إن الانفصال في كل 
القضية یکون يآن تکون القذمسات من القضایا الح ولکن الها لأتكرن 
قضية حقيقة؛ ابا ليست خبرّا وان هي إنشاءء ولا تناسب بين الخبر والانشاء؛ 
وعل هذا الا سساس لا تب من القدمین تن شب نان ف ان 
الخبرية ولیست خبرّا حقيقة؛ وذلك لأن الانشائیات شبيهة بالجمل الخبرية ولیست 
قضایا خبرية أبدًا. 

ِنَ التنافر الآخر الموجود بين النتيجة ومقدمتيهاء يقع في خصوص المفردات؛ 
وذلك لأنْ موضوع ومحمول المقدمتين اللتين يتم تنظیمهیا على أساس الوجودات؛ 
عبارة عن حقائق خارجية وواقعيات عينيّة» وأمّا موضوع ومحمول النتيجة التي 
هي عبارة عن وجوب. فهي مسال اعتبارية ولیست واقعية؛ وعليه لایکون هناك 
تناسب وتناغم بين النتيجة والقدمات لا بلحاظ الفردات ولا بلحاظ القضية. 

وني ضوء هذه الشبهة قالوا: سواء قبلنا بالأصول التجريبية» آم قبلنا بالأصول 
العقلية آیضّا. يجب علينا عدّ الأخلاق عبارة عن مسائل اعتبارية بحتة» وأن نعدّها 
من قبيل: التقاليد والعادات والآداب الاجتاعية والعاطفية. وبطبيعة الحال فان 
التقاليد مختلفة؛ فبعضها مرحلي وموضعي وبعضها الآخر شامل» وتسمّى التقاليد 
الشاملة ب(الأخلاق»» من قبيل: قبح الكذب والخيانة والظلم» و خسن الصدق 
والآمانة والعدل. 


مناشئ الأحكام الأخلاقيّة + ۵۳ 


جواب الشبهة 

يجب القول في معرض الإجابة عن هذه الشبهة: إن الذين یستدلون في المسائل 
الأخلاقية» لا يصلون من مقدمتين متنافرتين إلى نتيجة غير متناسبة معهما أَبدًا؛ بل 
في جميع الموارد يكون القياس مركُبًا أو بسيطًا وتكون بعض مقدماته مطويّة» وبالتالي 
إذا أصبح الاستدلال أخلاقيّاء فسوف تكون جميع أو بعض مقدماته أخلاقية» ولا 
يمكن أن پستنتج وجود من وجوبين» کا لا يُستنتج وجوب من وجودين. وان 
الذين یستدلون على السائل الأخلاقية» يقولون: (إن هذا الفعل حسن» وكل فعل 
حسن كيب القياء ب إا جب القیام بهذاالفعل). حیث یکون القیاس في هذاالنوع 
من الوارد مركبًا من مقدمات اعتبارية ونتيجة اعتبارية» ولکن لا بد من الالتفات 
إلى نقطتين» وهما: 

.١‏ كا يوجد هناك في المسائل التجريبية في نشأة الطبيعة خير وشل ونفع وضرٌ'. 
كذلك فإِمّها توجد في مسائل ما وراء الطبيعة والتجربة أيضًا. ففي السائل التجريبية 
يشعر الإنسان المدرك بالنار وحرارتهاء ويرى بالتجربة أن النار تحرق يده أو ثيابه 
وغيرهاء وبالإضافة إلى ذلك فان الشخص يمتلك وجوبًا تجريبيًا بالإضافة إلى هذا الحس 
التجريبي» وهو عبارةٌ عن: (يجب اجتناب الأمور الضارّة؛ إذن يجب اجتناب النار). 

إن هذا النفع والضرٌ والخير والشرٌ الموجود ني المسائل الحسّية والتجريبية» 
موجودٌ في المسائل الأخلاقية أيضًا. إن الانسان في أوائل آمره بالإضافة إلى (أوّل 
الأوائل) بمعنى استحالة جمع النقيضين ورفعه).ء والذي يتم إدراكه بالعقل دون 
.١‏ الثم يعود إلى الناحية العدمية وال الزوال» وإن زوال الذات أو زوال الصفة يعني الكمال. إن الذي يضمن أصل 

حياة أو سلامة الموجود (كان التامة أو كان الناقصة) خبر» والشيء الذي يزيل أصل الذات أو وصفها (ليس التامّة 
أو ليس الناقصة) شر وإذا لم ينطو شيء بالنسبة إلى الشيء الآخر على أثر سلبي» لن يكون شرا بالنسبة إليه؛ من ذلك 


-على سبيل الثال أن الأفعى والعقرب إذا لم يتسببا بتسميم شخصء لن يكونا من الشرّء وأمًا إذا سلبا حياة شخص 
أو أضرًا بعابر في الطريق فسوف يُعدّان شرًا. 


٤ه‏ + الدين والأخلاق 


الس يدرك ا من الأمور لاحقا تحت عنوان السائل البديهية. فهو يدرك أن 
النار تحرق أو أن سمٌ الأفعى والعقرب بهلك. ويجب عليه تجنب الاحتراق والحلاك. 

وعلى كل حال فإن الانسان یمتلك هذا الفهسم والادرالك حتی في السائل 
الأخلاقية ایضاء فتراه يقول مثلا: إن النظم مفيدٌ وخر لحياتي» ويجب تطبيقه في 
الحياة» أو أن الفوضى واهرج والرج مضرٌ وشرٌ لحياتي» ويجب اجتناب هذا الشر. 
إنه يدرك هذا اخسن والقبح بنوع من التنبّه والفهم والادراك وان هذا الإدراك من 
المسائل الابتدائية للواجبات والمحرّمات؛ بمعنى أنه ى| يكون لدينا وجود وعدم 
أولي» كذلك لدينا وجوب وحرام بديبي وأوَلِ أيضًاء نأخذ منه المسائل النظرية 
للواجبات والمحرّمات؛ كأن ندرك في مواجهة النار مثلا أمرين على نحو بديهيّ 
و حسوس. أحدهما الوجود النظريء والآخر الوجوب الاعتباري. 

وعلى هذا الأساس فان القائل بالذهب التجريبي» وإِنْ كان یتماهی مع أصحاب 
ا لمذاهب العقلية في بعض المسائل» إلا آنه لا يدرك مسائل ما وراء الطبيعة من الروح 
وفضائلها ورذائلهاء ومسائل البرزخ والعاد. ولقاء الله» والقرب إلى الله أو البعد عن 
الله» ونتيجة لذلك فان مسألة الخير والشرٌ فیما یتعلق بالروح والقبر والبرزخ وما 
إلى ذلك لا تكون مطروحة بالنسبة إليه. وعندما لا يكون الخير والشر مطروحًاء 
لن يكون النفع والضرٌ مطروحًا بالنسبة إليه أيضًاء وذلك لأن النفع والضر يرتبط 
بالطریق» وانا يكتسب معناه ومفهومه عبر الارتباط والتواصل مع احدف الذي 
هو ابر والشرء وهنا یکمن الحدٌ الفاصل بين العالم التجريبي أو الفيلسوف اللحد 
وبين الفيلسوف الموحد. 

۲ سبق أن أشرنا إل أن البحث ف السائل الأخبلاقية هو مثل البحث عن السائل 
الطبية» من العلوم التجريبية؛ بمعنی أنّه ىا أن للطبیب بحث و جود وبحث وجوب؛ 
ویقول مثلا: (ٍنْ هذا الطعام يضر بالجهاز المضمي)» وهذه القضية من أجزاء العلوم 
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التجريبية» ويقول للمريض: (لا تتناول هذا الطعام) الذي هو عبارة عن وجوب 
دستوري ويُعدٌ جزءًا من العلوم الإنسانية» وهو يستنبطه من قياس تجريبيّ ملفق. 
کذلك فن عا الأعلاق یقول: إن الروح وقواها اهو إا ارتکاب هذه العصية 
یضرّه اء وهذا النوع من القضایا من آجزاء الحكمة النظرية. ویقول أيضًا: يجب 
اجتناب الشيء المضر واتقاژه وهو أمرٌ أخلاقي» ویستنتجه من قياس ملفق قال 
تعالى في القرآن الكريم: ورل من لقن مَا همق وََحمَة ِلْمُؤْمِنِينَ4١‏ . بمعنى آن عبارة 
«القرآن شفاء الأوجاع» تعمل على توظيف مقدمات تلفيقية» وتؤلف من الموعظة 
والتذكرة قياسًا مرکبّاه وتكون إحدى مقدمتيه عبارةً عن الوجود ومقدمته الأخرى 
عبارة عن الوجوب. 
القرآن كتاب تذكرة وهداية 

إن القرآن الكريم كا يشتمل على رژية كونية» فهو بالإضافة إلى ذلك كتاب 
تذكرة أيضًا. وان ما ورد في بعض الأدعية من قوهم اه : «يا من كتابه تذكرة 
للمتقین» ۰ انا يأتي من هذا الباب» وقد عرّف القرآن الكريم بدوره عن نفسه بأنه 
تذكرة وموعظة انشا كنا نجد ذلك فى قوله تعال: 

- طقَدَكِرْ بالْقرْآنِ من یاف وَعِيدِ4 ". 

- فد کر تما أَنْتَ مُدَ 1455 . 

- وقد ترکناها يف ین مُدکر 4 . 


۱ الاسراء: ۰۸۲ 

۲. دعاء الجوشن الكبير, الفقرة رقم (۷7). 
۳ 3 2-۰ 

5 الغاشية: ۰۲۱ 


۵. القمر: ۰۱۷ و۰۲۲ و۳۲ و۰>. 


5 #_الدین والأخلاق 


إن القرآن الكريم في جیع الموارد التي يروم فيها أن يكون تذكرة فإنّهِ إما أن 
يعمل على بيان كلتا امقدمتين» أو يعمل على إبقاء الوجوب مطويًا. کأن يقول مثلا: 
الم يَعْلَمْ بأ الله بَرَى4'؛ بمعنی: ألا يعلم الإنسان أن الله يراه؟ إذ يتم ضمٌ مقدمة 
مطويّة إلى هذه المقدّمة» ثم يتم استنباط دستور أخلاقي منها. وني هذه الجملة تمثل 
عبارة (الله يرى) وجودًا. والمقدّمة الأخرى المطوية والتي يدركها العقل هي: (إِنَ 
الله إذا كان يرى الإنسان» فيجب على هذا الإنسان ألا يطغى في حضرته). أو عندما 
يقول الله سبحانه وتعالى مثلا: ِن رَبك آبالم‌صاد6 ۲ إِنْ الله بالرصاد؛ بمعنى: أن الله 
يراكم ون كنتم لا ترونه. أو يقول الله تعالى» حكاية عن الشيطان في القرآن الكريم: 
لَأمْعْدَنَ هم ِرَاظك الْمُسْيَقِيمَ4 "» بمعنى: إني أكمن شم. إن هذا الكلام ليس عبارةً 
عن تقرير للوجود العلمي البحت» بل يشتمل على مقدمة مطوية» وهي: يجب أن 
يكون هناك له بر صد» ويجب عدم التمرّد على هذه الاله» أو يجب عدم الغفلة عن 
الشيطان الجالس للإنسان بالمرصاد؛ وبذلك تنضمٌ مقدمات الوجوب إلى مقدمات 
الومجوة وعندها یکون القیاس الذکور منتجا. 

كما يستفيد القرآن من هذا الاسلوب نفسه في بيان السائل الاعتقادية آیضا؛ 
بمعنی آنه یدعو إل الاعتقاد وال الایمان وآن هذه الدعوة جز من الوجوب» 
فج أن لله سبحا نه وتال نف مد الم ْمَل له عَيْئْنِ * ولسانا وقمتین* وَهَدَيْنهُ 
التَجْدَيْنِ4؟. ألا يكفي نظام الخلق هذا_المشهود في المنظومة الداخلية والخارجية 
للإنسان_هدايته وإرشاده إلى هذه الغاية» وهي أن هناك إله؟ بمعنی أنه عندما يكون 
الأمر كذلك؛ إِذَا آمنوا. إن عبارة (آمنوا) مسألة وجوب وهي أخلاقية. وحيث إن 
۲. الفجر: .١54‏ 


۳ الأعراف: .١5‏ 
كا" 
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الأخلاق تبدأ من الإيهان» ومن هنا يتمّ طرح مفهوم الشرك بوصفه معصية كبيرة. 

وقال الله سبحانه وتعالى في سورة القيامة بشأن العاد: ألم َك نُظفَةً ین من بى 
الْمَؤْقّ4١.‏ بمعنی: آلیس الله الذي خلق من قطرة ماء تبدو جميع أجزائها متشابهة» 
فصنع من بعض أجزائها عينين» ومن بعضها أذنين» ومن بعضها آنقاء ومن بعضها 
عقلا أو منشا للتفكير» ومن بعضها قلبّاء ومن ذلك كلّه خلق الذكر والأنثى؛ فهل 
الذي خلق هذه الأمور كلّها من هذه القطرة يعجز عن إعادة خلق الموتى وإعادتهم 
إلى الحياة؟ بمعنى أن عليكم حت وقطعًا آن تؤمنوا بالعاده أن تحذروا من إنكاره. 
ومن هنا كان النبي الاکرم يِه يقول بعد تلاوة هذه الآيات الاخيرة من سورة 
القيامة: «سبحانك اللهم وبلى»"» بمعنى: آمنا. 

لا يخلو موضع من القرآن الكريم من مطلب علمي بحت لا يقترن بوعد للإيوان 
ووعيد للشرك. إن القرآن الكريم كتاب هداية» وليس علً) بحتّا مثل الكتب الفلسفية 
والكلامية. ومن هنا فان الكتب الفلسفية والكلامية لا تنطوي على وجوب وحرمة ولا 
على مثل عبارة: (آمنواء ون ل تؤمنوا يكون جزاؤكم جهنم» وإِنْ تؤمنوا يكون جزاؤكم 
الجنة)؛ وذلك لأن محتواها هو العلم فقط. كم أن الفقه لا شأن له بالعقائد أيضّاء وان 
يكتفي بالقول بان هذا الشىء واجب. وهذا الشيء ليس بواجب. وأما الأخلاق فتقول: 
إذالم تقم بهذا العمل» فسوف تترتب عليه عواقب. وهذا من الواجب وغير الواجب؛ 
وليس من الوجود والعدم. وعلى هذا الأساس يمكن حل ذلك الإشكال القائل بعدم 
التناسب بين الإنشاء والخبر» كا يمكن حل عدم الانسجام بين مفردات القضايا التي 
تم أخذها في القياس وبين الفردات المأخوذة في النتيجة أيضًا. 


4۰-۳۷ القيامة:‎ .١ 


۸ * الدين والأخلاق 


علم الأخلاق والشواهد العقلية والنقلية 

إن لعلم الأخلاق_مثل علم الفقه والحقوق وسائر العلوم الدينية- متنا وش رحًاء 
وان متنه يتم بيانه بوساطة القرآن واحدیث» كما يتمٌ بیان شر حه من طريق النصوص 
الدينية نفسها بمساعدة العقل والسنة وسيرة الأولياء الصالحين. وكا يقوم الفقيه 
بشرح نص آية من آيات الأحكام, أو حديث في المسائل الفقهية» من خلال الاستعانة 
بالشواهد العقلية والنقلية» كذلك هو حال السائل الأخلاقية أيضًا. فلو تحدثت آية 
أو رواية عن مسألةٍ أخلاقية» یتم شرح ذلك النصّ الأخلاقي مع بيان الشبهات 
المقارة حوله والردٌ علیها عبر الاسععانة بسائر الایات والس والراهین العقلية 
وسيرة وسنة العصومن اب . 

إن علم الأخلاق وفلسفة الا خلاق-علی الرغم من اختلافهم| -يشتركان في 
هذه الجهة» وهي هم علمٌ برها واستدلالي؛ إذ إن مجرّد نقل الحديث وترجمته وإن 
انطوى على موعظة. إلا أن مردوه العلمي والفلس في قليل جدًا. ومن هنا فا في 
فن #بذيب الروح. بالإضافة إلى استعانة الباحث في فنّ الأخلاق ببعض النصوص 
الأصلية» يضطر إلى شر حها بوساطة الشواهد العقلية والنقلية أيضًا. 


المصادر 

١.القرآن‏ الكريم. 

۲.السبزواري الملا عبد امادي منظومة السبزوارىء الطبعة الحجرية. 

۳.الشهرستاني» عبد الكريم» خاية الإقدام» تصحيح: فرد جیوم مكتبة الثقافة الدينية. 

٤‏ . الطبرسي» أبو علي أمين الاسلام (0۸ ۵۷-4 ه)ء تفسير مجمع البيان» عشرة أجزاء في خمسة 
مجلدات» بيروت. دار المعرفة» ط 27 ١508‏ هق. 


الأخلاق الوحيانيت! 

الرجع الديني الشيخ الجوادي الاملي 
يناز النظام الأخلاقي الاسلامي عن الأنظمة الأخلاقية الاخری من جهات 
علة» من آبرزها الا ختلاف في البعد الفاعلی. عذت الأنظمة الأخرى بعض 
الأمور من آمثال العقل الفطرة» الطبيعة وأسباب أخرى» دخيلة في وجود القضايا 
الأخلاقية؛ إلا آن العلماء التدینین أجمعوا على مصدرية الوحي للأخلاق الاسلامية. 
یمکن ا حصول على مواد علم الأخلاق من خلال مبادی خاصة تعود بشکل مباشر 
إلى مصادر الوحي. وقد اجتمعت هذه العناصر الثلاثة (الواد» البادی» والصدر) 
مع بعضهم بنحو لولم تستند مادة واحدة من مواد الأخلاق إلى مب دا یعود إلى 
مصدر الوحي» لادّی الامر إلى عدم إطلاق عنوان (الأخلاق الاسلامیة) على تلك 
الأخلاق. يتعرض المقال الحالي لتوضيح مضمون الأخلاق الإسلامية وانميازها 

عن المدارس الأخلاقية الأخرى. 


العناصر المحورية في الأخلاق 
يمتلك علم الأخلاق امام - كعلوم الفقه والحقوق والقانون - ثلاثة عناصر 
محورية: الواد» والمبادئ» والمصادر. ما سبب احتياج هذه العلوم للعناصر الثلاثة 


.١‏ المصدر: الجوادي الآمليء آية الله الشيخ عبد الله المقالة بعنوان «احلاق وحياني»» في مجلة اخلاق و حياني» التي تصدر 
في الجمهوريّة الإسلاميّة الإيرانيّة باللغة الفارسيّة» العدد »١‏ خريف ۰۱۳۹۱ الصفحات ۱۳ إلى ۲۸. 


۰ * الدين والأخلاق 
ها من سنخ الاعمال -مع آتها ذات مصادر علميّة ‏ والمسألة العملية يجب أن تكون 
جزئية ومحدودة وواضحة؛ لأن الكلي والطلق والبهم لا يمكن أن یکون معيارًا 
للعمل. وعلى هذا الأساس يجب أن تقدم العلوم المتقدمة على شكل موادٌ منضبطة 
ومنظمة ويجب أن تعتمد کل مادّةٍ على مبدأ تندرج تحته حيث ينطبق المبدأ الذي هو 
قانون حاكمٌ وجامع على المادة؛ فلا يكون اندراج الفرع تحت الأصل مشکوکا فيه» 
ولایمکن أن يكون انطباق الأصل على الفرع مدعاةً للترديد. ویستنبط کل مبداً 
من مصدر خاص حيث يعود المبدأ بعد التحليل إلى المصدرء فیترعرع المبدأ تحت 
المصدر من خلال تعليل خاص. 

قار مواد علم الأخلاق امخاص- کیاالعلوم الأخری- اها ُستفاد من مبادی 
خاصةء ویناز المبدأ أيضًا بآنه پستخرج من مصادر خاصة. 


الوجه في تسمية أخلاق الوحي 

إن السبب الذي یدفع لاطلاق الوحي على علم الأخلاق أن الواد الجزئية لهذا 
العلم تستخرج من مصادر خاصّة حيث تکون مصادر البادی وحيانية؛ بنحو لولم 
جر إرجاع مادو من مواد الأخلاق وآمثاها إلى مبادی معينة تعود إلى مصدر الوحي؛ 
عند ذلك لن تکون الأخلاق المذكورة وحيانية. فيا يأتي نشبر إلى نقاط أساسيّة عدة. 


قواعد الأخلاق الأساسية 


الأولى: المبادئ العلمية 

صحيح أن الأخلاق من جملة العلوم العملية إلا آتها لا يمكن أن تكون من دون 
العلم؛ لأنْ عنوان عمل الانسان الذي هو موجودٌ مفكّرٌ وتان يختلف عن عنوان 
أصل الفعل الذي يستخدم لطلق العمل. إن العمل الذي يؤدّيه الانسان المفكر 
والحرٌ يكون بعد تقييم وجه الق والباطل أو النافع والضار فيه. إن تشخيص ابر 


الأخلاق الوحيانية # 5١‏ 


والشرٌ فيه هو على عاتق قوى الإنسان العلمية» وأما تحققه العيني بنحو يكون له 
وجودٌ خارجي. فهو على عاتق قواه العملية. وقوی الانسان الحرٌ العلمية والعملية 
قد تکون ضعيفة» وقد تکون قوية» ک) آتها قد تکون مستقيمة وقد تکون معوجة. ان 
النبوغ أو البلادة-التي تتعلّق بقواه الادراكية - والفروقات الأخرى_ذات العلاقة 
باختلاف قواه الجاذبة والدافعة - كلّها ترتبط بالقوة نفسهاء ولیس بالأوصاف 
النفسانية التي تطرح في الأخلاق. وهناك طرق عدّة ليس الجال لذکرها في هذا 
المقال تتعلق بحفظ كمال القوة عند الوجدان والحصول عليها عند الفقدان. 

ادف الأساس هناء الإشارة السريعة للاختلاف بين القوى العلمية والعملية 
لنفس الانسان المفكر وال وبين أوصافه اللفسانية. قد يكون الشخص عاد لا من 
حیث الفعل- فهو لا یقترف الذنب عا لکته قد لا یکون کذلك من ناحية قوة 
الاتیان بالعمل. الانسان البلید أو الجبان أو الحريص قد یک ون عادلا من حيث 
الفعل وني الفقه الأصغر عند قیاسه بجمع مال مباح وحلال من خلال تراکم 
الأعمال إذ إِنّهِ يودي الحقوق الاية وحقوق الناس؛ إلا أنه لا یکون عادلا في الفقه 
الأكبر بلحاظ قوة العمل؛ لانْ العدل في الفقه الأكبر هو أن تکون قوی الشخص 
العلمية والعملية كلها في حد الاستواء ومن دون عيب الافراط ونقص التفریط. 
والغرض من القول إن عدل القوی هو مايُطرح في الفلسفة والعدل في الأخلاق 
هو وصف وفعل» وهذا ما يعالجه هذا القال. 
الثانية: البادی العملية 

إن علم الأخلاق هو من شعب الحكمة العملية وا حکمة العملية كالحكمة 
النظرية على عاتق العقل النظري أو من يتولى الحصول على العلوم الختلفة بلحاظ 
أن الأخلاق من سنخ الحكمة والعرفة. واختلاف العلومات ومنها الحقيقة الخارجية 
التي یکون العلم بها من نوع العلم بالکون وعدمه» ومنها الأمر الاعتباري التي 


۲ * الدين والأخلاق 


يكون العلم بها من سنخ الوجوب وعدمه. لن يكون مؤثرًا من هذه الناحية. الحكم 
في هذا الاصطلاح هي ما ید رکه العقل النظري مطلقًا ووظيفتها التصورء التصديق» 
الجزم وأمثال ذلك. وأمًا الأوصاف والأعمال فهي مطلقا على عاتق العقل العمل 
وتتولى مسؤولية الإرادة» الانتخاب. العزم القصد النية والإخلاص. وإذا كان 
هذا الاصطلاح غير رائج بين أصحاب الفلسفة وأصحاب علم الأخلاقء لا آنه 
بطامس دیف الو ف لت لدما العقل # قال تماغيد» الهم و اکپ به 
ا لجنان»'» إذ يتولى العقل العملي العمل» وليس العلم بالحكمة العملية. 
الثالثة: تعين المبادئ 

تستفاد مواد علم الأخلاق من خلال مبادئ معينة» من قبيل الخير والشرٌء 
الحسن والقبح» العدل والظلم» والصدق والکذب. والاستقلال والتبعية» والحرية 
والعبودية و.... وأهمها العدل والظلم. إن معنى كل واحدة من العنوانين واضح؛ 
أن العدل عند الجميع عبارةٌ عن وضع کل شىء موضعه» والظلم هو تجاوز کل 
شخص عن حذه: « العدل يضع الأمور مواضعها»۲. 


ماهية العدل والظلم 

إن مفهومي العدل والظلم واضحان؛ ولكن ليس من السهل معرفة كنه وحقيقة 
المفهومين عند العقل. العقل بمنزلة مصباح يضيء شعاعا محددًا وينتشر نوره في تلك 
الآرجاء العقل يدرك الكون بمقدار ما یشاهده» وأمّا ما هو أعلى من ذلك فيتضح 
من خلال الوحي. هناك كثيرٌ من الأمور التي تبقى مجهولة للعقل ولا بد من اللجوء 
في معرفتها إلى الوحي؛ ومن جملة ذلك حقيقة العدل والجور؛ لأنْ أماكن ومواضع 


. ١١ص‎ ء١ج الكليني» أصول الكافي»‎ .١ 
. ٤۳۷ نبج البلاغة: الحكمة‎ .۲ 


الأخلاق الوحيانية ۶ 1۳ 

الأشياء والأشخاص والأجناس والقبائل والمجموعات المختلفة» ليس واضحًا. 
هل يستوي مكان الشراب والخل أو الخنزير والنعجة؟ هل تتساوى منزلة الرجل 
والمرأة في الأمور المالية وغير المالية كافة؟ 

إن الشخص الوحيد الذي يدرك أماكن الأشياء والأشخاص هو خالقهاء 
والطريق الوحيد للوصول إلى قانون الله هو الوحي الافي. لا يمكن لأيّ شسخص 
الاطلاع على حکم خالق الا شیاء والاأشخاص انقاص من دون الاطلاع غل 
الوحي الذي خصص للکاملین من الناس والعصومین. من هنا يصبح الصدر 
الوحياني ضروریّا للمبادی الأخلاقية» وإلا فالانسان غير العصوم وغير الکامل 
یضع الاشیاء والأشخاص على أساس وهمه وخياله-في الفكر -وعلى آساس شهوته 
وغضبه -في الدافعية - ویظن أن تنظيم الأمور بهذا النحو يجري على مدار العدل 
والتعدي عنه يدور مدار الظلم. 

إن قسیا كبيرًا من مسائل حقوق الانسان التي تتولاها النظیات الدولية» قد 
سقطت في هذا التهافت بين القول والفعل؛ لأن عددًا من مدافعي حقوق الانسان 
يتحدثون بنحو عادل الا آتهم ظالون من ناحية الفکر والعمل. هؤلاء تنطلق 
آلسنتهم للحديث بالعدل الذي لا يعني شيئًا سوی الظلم؛ لنم وضعوا الا شیاء 
ظلً) وتعاطوا مع حقوق الأشخاص جورا إلا آتبم ظنوا أن رعاية هذا القانون الظالم 
هو العدل والظلم حسب ظنهم هو تجاوزه. فقد اعتبروا على سبیل الثال أن من 
العدل تشرید أَمَةٍ مظلومة» ومن الظلم آن تنهض الأمّة للدفاع عن آرضها. 
الرابعة: وحيانيّة مصدر الأخلاق 

إن السّر وراء حصرية الصدر الأساس لبادی العلوم الأخلاقية والفقهية 
وا حقوقية والقانونية بالوحي أن الصادر العدة لعلم العرفة البشري» الأعم من 
التجربة احسية والتجربة المجتزئة» والتجرید الفلسفي والكلامي والتجرید 


4" * الدين والأخلاق 


الفلسفي والكلامي» والتجريد الخالص في العرفان النظري والشهود العرفاني الذي 
يمكن خلاصته في العلم الحصولي والحضوريء ذلك كله هو من سنخ علم معرفة 
القانون وليس وضع القانون. 

بعبارة أخرىء إن الانسان وكذلك الموجودات الممكنة لم تتمكن من خلق ذات 
أيّ موجودٍ على الإطلاقء ول تخلق العوارض الذاتية والمفارقة وم تؤدٍ دور الارتباط 
بين العرض والجوهر وبين العارض والمعروض. وعلى هذا الأساس ليس ها أي 
دور في التقنين» نعم ينحصر دورها في معرفة القانون فقط أمّا التقنين فهو حق 
خصري الق الأشیاء والأشخاص؛ لان أن جب أن یمتلك إحاطة ومعرفة 
بالأمور كافة ليتمكن من وضع قانون جامع. 

إن الذي يتأتى من قانون الملازمة أو (کل ما حكم به العقل حكم به الشرع 
وبالعکس)-بعد امتلاك تصور صحیح لاتين القاعدتين وفرض صحته/ في الجملة 
وليس بالجملة هو في إطار معرفة القانون فقط والتلازم بين العقل والنقل» ولیس 
في إطار التقنين الخاص بخالق الكون. وتتحقق المسألة الآتية بأدنى مستويات 
الترديد وهي أن التوحيد هو التقنين با معنى الجامع في الأخلاق والفقه والحقوق» 
وآن وضع القوانين كافة هو بيد الذات الاهية المتعالية» وأمّا وضع ی قانونٍ من 
جهة الإنسان فهو ( هباء منثور). 

الخلاصة آن: 

التقنين بمعناه الجامع»ء حق حصري الق الإنسان والكون وخالق الربط بینها. 

معرفة القانون الوضوع تحصل عن طريق الوحي الإلهي للكاملين 
والمعصومين ايك من البشر. 

البرهان العقلي ‏ الأعم من التجربي وغير التجربي ‏ وكذلك الدليل النقلي المعتبر 
ذلك كله هو سراج ينير ذاك الصراط الستقیم» والسراج لا يصنع جادة ولا بهندسها 


الأخلاق الوحيانية + 1۵ 


وللدين بمعناه الجامع ‏ الذي هو صراط الحق المستقيم ‏ مهندس وصانع واحد 
وهو الله. والأنبياء بل هم آشسخاص معصومون يعرفون القانون وليسوا مقننین: 
ان کم الا بت4" أما تفويض بعض الأحكام للمعصومين )عليهم السلام( الذي 
يحصل من خلال الإلهام فهو ذو معنى خاص يتناسب مع التوحيد الربوبي وحصرية 
التقنین بالله تعالى. 

الشهود العرفاني كالعلم البرهاني الحصوليء ليس له دور أكبر من معرفة القانون. 
إن مشاهدة الحق والصدق والعدل والخير لا تعني على الإطلاق وضعها العيني. 
وعلى هذا الأساس وبلحاظ الرؤية الكونية لم يكن أيّ شخص حقيقي أو حقوقي 
مقننا ولن يكون كذلك. الله تعالى هو المقنن الوحيد والعصوم هو الإنسان العارف 
بالقانون بنحو مباشر» ومن دون وساطة. وأمّا الآخرون فيعرفونه عن طريق العقل 
والنقل ويفهمون الحكم الموحى به إلى الرسول. 
الخامسة: وحدة المصدر والمبداً 

إن القوانين الأخلاقية التي تُعرض في قالب مواد مستخرجة من مبادئ خاصقه 
يجب أن تعتمد من جهتين على الحقائق العينية؛ الأولى من جهة معرفة المصدر حيث 
يجب أن تستند البادی الأخلاقية إلى مصدر وحیانن مرتبطة بالوجودات التكوينية 
في نظام الخلق برباط وثيق. والثانية من جهة التلازم بين تكامل الموجود العيني 
وأشكال الكمال الخارجي. وتوضيح ذلك آن: 

الإنسان موجود عيني وتكويني ولن يكون اعتباريّاء وهذا الموجود عيني» 
متكامل وحيوي ول یکن» ولن يكون موجودًا جامدًا وراكدًا. وتكامل الموجود 
الحقيقي وحيوية الموجود العيني هو بتحصيل الكمال العيني والوجود الحقيقي» 
وليس الاعتباري. 


.Vo الانعام:‎ ۳ 


5 * الدين والأخلاق 


القوانين الفقهية والأخلاقية والحقوقية والقانونية تتشكل بأجمعها من وجوبات وعدم 
وجوبات اعتبارية. إن عناوين المالكية» والرئاسة والمرؤوسة لیس ها وجود خارجي على 
الإطلاق. كا أن الحلية والحرمة أو الصحة والبطلان» وبعضها أحكام تكليفية والآخر 
أحكام وضعية» تقع جميعها في دائرة اعتبار الواقع وليس العينية الخارجية.. 

لولم تكن القوانين الأخلاقية وأمثاها وحيانية وإذا لم تستند إلى معايير عينية من 
قبيل الصالح والمفاسد الخارجية» عند ذلك لن يبقى أيّ سبیل لإثبات ارتباطها 
بالواقع العيني. وني النتيجة لن يكون هناك أيّ طريق لتكامل المجتمع البشري 
الحقيقي؛ لأن خيال البشر العاديين وأوهامهم وكذلك غضبهم وشهواجمهم وهي 
آمور تبيء أرضية الأمر والنهي» لا يدعو أيّ منها إلى الطمأنينة ولا تؤدّي إلى العلم 
بالارتباط بين قوانين الموضوع والواقع العيني. ومن خلال هذا الطريق فقط يمكن 
إثبات ضرورة استناد مبادئ المواد الأخلاقية والقوانين إلى الحقائق الخارجية. 
السادسة: علاقة الصفات الأخلاقية بالحقائق العينيّة 

إن القوانین الكتعلذقية کالقواعد الفقهية وا حقوقية والقانونية ترتبط بالقائق 
العينيّة عند اعتمادها على الوحي؛ لان الانسان مسافرٌ ینتقل من الدنیا إلى القبر» ومن 
هناك إل القيامةء ومن ثم إل ساحة الراب آو العقاب أي اة أ و النار. لد کل ما 
يحصل في الحطات القادمة كلها مو جودات عينية» وکل ما حصل في مراحل هجرته» 
هو تلك الثار اللذيذة والرة من تلك الشجرة التی زرعها ورواها بأخلاقه وأعماله. 
لایمکن نسار ال خص بای شيء خارج عن عقيدته وحُلقه وعمله. وغل هذا 
الأساس فان مواد علم الأخلاق الوحيانية» وكا با مسبوقة با حقائق العينية أي 
المعايير الواقعية من قبيل المصالح والفاسد. فهي مخلوقة أيضًا بالحقائق الخارجية» أي 
القبر والجنة والنار وجمعيها موجودة في حاق الخارج. إذا كانت الواظبة على تعاليم 
الطبيب أو تركها تظهر في هوية الانسان-من قبيل السلامة أو المرض وهو الموجود 
الخارجي» فكيف يكون الأمر مع الشيء الموجود خارج إطار البدن. 


الأخلاق الوحيانية # 1۷ 


السابعة: الأخلاق والحقيقة الانسانيّة 

ترتبط الأخلاق الوحيانيّة من بعد آخر بالحقيقة العينيّة. يحصل الإنسان في بداية 
ولادته على هوية تكون الروح أعلى مراتبها والبدن أدناها. إن هذين الموجودين 
الجارين يشكلان حقيقة واحدة ثم تصل الثنائية الابتدائية إلى التثليث النهائي. 
قتلك كلمة خلق (بالضم) وكلمة تلق (بالفتح) معن مشتركًا وهو الخلق» الأول 
في الظاهر والآخر في الباطن؛ لأنْ خلق (بالضم) لا يقصد منه ظهور الأوصاف 
النفسانية فقط» بل يتناسب مع ذلك» فيخلق البدن البرزخي بمقدار وهيئة وأعضاء 
وجوارحء والانسان التخلق يمتلك روحًا عالية وبدنا ماديا ضعيفاء والبدن البرزخي 
المتوسّط يرافقه في رحلاته آثناء النوم ويحشر في القبر مع البدن البرزخي. ويعيش في 
المعاد ببدنه الأصبلى والدنيوي. 

وعل هلاس انیت N‏ توا ی ریت والبدن المادي) في 
البداية إلى انسان ذي أبعادٍ ثلاثةٍ (الروح» والبدن البرزخي والبدن المادي). إن 
جمال البدن التوسط وقبحه مرهون خسن خلقه أو سوئه» ویکون تعلّق الروح 
بذاك البدن البرزخي والمثالي مستمرًا وداتاء على الرغم من ظهورها عند النوم فقط؛ 
وهذا يعني أن اتصال الروح بذاك البدن المثالي الذي يظهر في الرؤياء مر حقيقي؛ مع 
العلم أن أصل وجود ذاك البدن البرزخي واقعي أيضًا (وليس اعتباري). 

الخلاصة» أن البدن البرزخي الذي يظهر في الرؤيا ليس اعتباريًا على الإطلاق 
كما أن علاقته بروح الإنسان ليست مقطعية» فالبدن البرزخي قد يكون مشهودًا 
عند بعض الأشخاص من أصحاب البصر. الفارق المهم بين البدن البرزخي والبدن 
المادي ‏ بغض النظر عن مثاليته أو ماديته هو في الظهور والخفاء. 


الثامنة: التكامل فى ظل سلامة القوى الانسانية 


يشكل الجزء المهم من الأخلاق إصلاح القوى العملية واستخدامها بشكل 


۸ * الدين والأخلاق 


صحيح ومن هنا فالعمل الصحيح يستعين بالعلم الصادق ويتولى هذا العلم 
القوى العلمية؛ لذلك لم يبحثوا عنه بشكل مباشر. ولتوضيح انفصال القوتين عن 
بعضه| وإمكان سلامتها» واعتلالما أو سلامة أحدهما واعتلال الآخرء يدفعنا 
للاستعانة بتمثيل من صور القوى الخارجية الأربعة لتتضح من خلال ذلك حالات 
القوى الباطنية الأربعة المراد تمثيلها. يمتلك الانسان جزأين منفصلين عن بعضها 
من ناحية القوى الظاهرية» فهو يمتلك عينين وأذنين ببيء بوساطته الإدراك 
الخارجي؛ فيرى بالعين ویسمع بالأذن ويمتلك أيديًا وأر جلا يؤدي بها حركات 
خارجية؛ فهو يأخذ ويلقي بإحداها ويتحرّك بالأخرى. ومن هنا فالصور الأربعة 
للجوارح عبارة عن: قوى الإدراك أو قوى التحريك وهي: ما أن يكونا سالمين 
وإما أن يكونا معتلين» وإما أن تكون قوة الادراك سالمة وقوة التحريك معتلة وإما 
أن تکون قوة التحريك سالة وقوة الادراك معتلة. 

إذا شعر الشخص بخطر کا لو شاهد عقربًا أو آفعی. فإذا كانت کلتا قوتيه 
سالتین تحرّك بسرعة وابتعد عن العقرب أو الافعی أو آنه يقوم بإبعادهماء ومن نم 
یبقی سانا . آما في احالة الثانية فهو لن یشعر بالخطر ولن يمتلك القدرة على الفرار. 
آما في الحالة الثالثة» فهو وان شعر بالط لكنّه لا يمتلك القدرة على النجاة منهما. 

وني الحالة الرابعة فهو وإن كان يمتلك القدرة على الحركة» ولکن لاه لا یشعر 
بالخطر فلن يدرك الاتجاه الذي سيفر إليه» لا بل قد تكون جهوده عبارة عن الاقتراب 
من الخطر. فلو أن شخصًارآئ أطلية والعقرب غل سبیل الثال و کانت یداه ور جلاه 
عاجزتین عن الحركة» فانه سیتعرض لسمومهیا» ومع ذلك لا یمکن الاعتراض 
عليه وسؤاله عن عدم الابتعاد رغم أحساسه باخطر كا لا ينبغي الاضافة على 
قدراته العلمية وتزويده بالنظارة أو المنظار أو النلسكوب أو الیکروسکوب لأن 
هذا الشخص لا يعاني من أيّ إشكالٍ إدراكي» بل مشکلته الوحيدة أن أعضاءه لا 
تتحرّك والعلاج هو محاولة فك قيوده. 


الأخلاق الوحيانية » 59 


يمتلك الإنسان في داخله قوّتين منفصلين عن بعضه)ء تتولى إحداهما الفكر 
والثانية الدافعية. يجري الحديث عن الأولى تحت عنوان العقل النظري وعن الثانية 
تحت عنوان العقل العملي. ويكون الإنسان على أربع صور بناءً على هاتين القوتين: 
أن تكوق فو اا أو كوا مار تكون قوه العلمية نيال 
وقوته العملية معتلة» وأخبرا أن تکون قوته العملية سالمة والعلمية معتلة. 

في ا حالة الأولى تکون بعض انفاهیم من آمثال العدل والظلم» والخير والشرء 
والضرر والنفع» والحسن والقبح والحق والباطل» والصدق والکذب واضحة 

لدیه؛ فیمیل نحو الكمال ویبتعد عن الانحراف. يعرف هذا الانسان الکامل بعنوان 
(العام العادل). وفي الحالة الثانية» یکون الخير والشر غير معلومين لديه» ولا يتمكن 
من التوجّه نحو الحقٌ والانحراف عن الباطل حيث یعرف هذا الشخص بعنوان 
(الجاهل التهتك). آما في الحالة الثالثة وان كان الحسن والقبح معلومًاء لا أن القوة 
الموكلة بالإرادة والعزم والتصميم والإخلاص تكون معطلة» ويكون هذا الشخص 
العام ملوّنا ويطلق عليه (العالم الفاسق)» ىا لا يمكن توجيه الاعتراض العلمي إليه 
وسؤاله: لماذا فعلت هذا ألم تكن تعلم؟ لآن مشكلته هي في تعطل عنصر الإرادة 
والعزم العملي» وليس الجزم العلمي. آما في الحالة الرابعة وإن كانت قدرة اتخاذ 
القرارات وقوة الإرادة سالة فانه قد یقترب تارة من الح وقد يبتعد تارة أخرى 
عنه؛ وذلك لجهله العلمى باق والباطل. ویعتر عن هذا الشخص بالناسك قليل 
الأدراك الع لطر اخداع. 

إن الذي نقل عن الإمام علي ا عندما قال: «کم من عقل أسيرٍ تحت هوى 
ااا امي كر زور انصحیح؛ عل الرخم جو اتشسخص افاثم 
قديكون عاجرًا عن الإدراك الصحيح . تحاول الأخلاق الوحيانية تقسيم القوى 
العلمية والعملية الباطنية هذا من جهة وعلاج آمراضه من جهة ثانية» ودعم 


.١‏ مج البلاغة احکمة۲۱۱. 


۷۰ * الدين والأخلاق 
وتقوية السالم منها من جهة الثق والاستفادة الصحية من القوى السالمة والمفيدة 
من جهة رابعة لتترتب بعد ذلك المراحل اللاحقة عليها. ومن هنا فهي تتضمن 
الخصائص اللازمة لتكامل الأخلاق الإهية الإنسانية. 
التاسعة: الأخلاق هي الفصل الْقوّم للإنسان 

إن رعاية القواعد الأخلاقية قد تكون عند بعض الناس بمنزلة الحال وعند 
بعضهم الآخر بمنزلة اللّكة» وتكون للأوحدي من التخلقین بالأخلاق الإهية 
بمنزلة الفصل المَّّم؛ بنحو يكون هذا الأخير قد انتقل من رتبة العرض الفارق إلى 
رتبة العرض الذاتي» ثم عبر عن تلك الرحلة فتجذرت في هوية الشخص التخلق 
بنحو يودي عدم وجود الخصوصية الأخلاقية إلى عدم بات واستقرار أصل هوية 
الشخص. إن هذا الإنسان الكامل يناز بامتلاكه وضعًا أخلاقيًا وعملا أخلاقيًا 
آیضا نشاً كلاهما من تلك الهوية ولا يمكن عد وصفه الأخلاقي مساويًا لوجوده. 
فضلا عن أنه لا يمكن آن يكون أعلى منه» لا الوصف المزبور والفعل المذكور وان 
كانا موجودين كاملينء إلا تا أثران للهوية المتخلقفة: والثر لا يكون أعل من 
المؤثر ولا مساويًا له» بل كل مؤثر يكون أعلى من أثره: «فاعل الخير خير منه»۱. 

ا كان الق الحسن أثرًا كماليًا للإنسان صاحب الاخلاق» وکل أثر مقهور 
للمؤثّر؛ لذلك عَبّر القرآن الكريم عن أخلاق خاتم النبوة بكلمة (على): ون لَعَلَ 
حلي عظبي 14 أي آنك مس اط على ال العظیم والمُلّقَ العظيم تحت سيطرتك. 
وهذا التعبير الامي يصدق على بعض آهل الایمان المستفيدين من الفيض الخاص 
والفوز الإلهي: لو ورین رتیه" أي آل النور وصفت وفعلٌ أسند إليه من 


1 مج املاعت الحكمة؟”7. 


.٤ القلم:‎ ۲ 


*. الزمر: 77. 


الأخلاق الوحيانية ۶ ۷۱ 
جانب الله تعالى» فهو كال مركب الذي يتحرّك بإرادته. مُا الاختلاف بين الكمال 
الذاتي والكمال الوضعي والفعلي فهو في درجة الوجود أي تیا يشتركان في مفهوم 
عفادا ا e e‏ 
لد کیت یواح ولاحاجة لفق في رات 3 
خلال ۳ أشكال ل الكيال الحقيقي ٤‏ سنخ الوجود؛ أن أي من مصاديق 0 
١‏ اا ب سح و و ۳۳9 19 
منزهة عن الماهية» وبريئة من مقولتي الجوهر والعرض 

يشير تمثل الإنسان التخلق أو تجسّده وتجسّمه بصورته الخلقية إلى أن الق المذكور 
هو من سنخ الوجود وليس الماهية. مع العلم هم یعذونه في الحكمة العملية الرائجة 
ذلك فهناك عددٌ من الشواهد التي تبيّن أن الق الكريم والعظيم والحسن كحقيقة 
العلم من سنخ الوجود وليس الماهية. 
ا ة: علم e‏ يقبل الاستدلال 
امس ا ا بي و 
وهي تقع تحت مجموعة الرؤية الكونية» ویقابل ذلك الأخلاق العملية التي هي سير 
وسلوك خارجیْ» ويحصل الوصف الأخلاقي فيها بوساطة الفعل الأخلاقي» وتظهر 
من خلال السير الجوهري للصيرورة الخلقية التي عرضناها في النقطة التاسعة. 
ويمكن البحث بنحو مستقل عن الاختلاف بين الأخلاق العملية والعرفان 
العملی والشهودي. أمّا خلاصة الأخلاق العملية فهي تحصيل الزاد وخلاصة العرفان 


۲ * الدين والأخلاق 


العمل فهي شهود القصد والوصول إلى المقصد حيث يكون تهيثة الزاد من القدمات. 

ويجب الالتفات إلى نقطة مهمة وهی أن فعّالية الأخلاق في تدبير الأمور, 
اصلاح الفرد والمجتمع» وإيجاد الاستقلال واحرية للأمة والوصول إلى كافة 
الک‌الات السياسية والثقافية والاقتصادية والاجتاعية ذلك كله مرهون لاستناد 
مبادئها إلى الصادر الوحيانية؛ لانْ الانسان الکامل يمتلك لبادی كافة بلحاظ أنه 
كونه جامعًا وهو يرتبط بالمقصد بالأخص النهائي برباط وث ثیتی؛ إلا أن ذلك لن 
یکون علا لاستفادة الجتمع البشري. 

آمر القرآن الکریم صاحب الق العظیم الاهتام بالأشخاص التابعين 
وتعلیمهم قوانين الارتقاء وتعالیمه وآدابه: و خیش جَتاحَكَ لِمَنِ بعك من الْمؤييين' . 
کا أن الرسول 12 8 كما سائر الأنبياء ينبغي عليه حفظ أصل الرفقة مع السائرين نحو 
سر : من بطع اه لزشول لك مع این نم الله عَلَيْهِمْ مِنَ 
التَبِيينَ و و الصَدَیقَیی و الشهداء وَالصَايِينَ ومن أرليك رفیقا" . 

ما ا والأشخاص العادیین فهو الأخلاق العملية ولیس 
العرفان الشهودي؛ لأن الذوات القدسية موجودة مع بعضها بعضًا في دائرة العرفان 
العمل الذي هو الحضور في بلاط القصود والأشخاص الاعتیادیون قلیلا ما 
یصلون إلى ذاله القام النیع. وإذا وصل بعض الأفراد النادرین آمثال الحارثة بن 
مالك إلى مقام الإحسان- وهو مقام كان ولیس قممه-فإن ذلك بسبب التأمي 
بأسوة العرفاء الواصلين والاقتداء بقدوة المتخلّقين؛ على الرغم من أن المرتبة الخاصٌة 
للرسول الأكرم يي تصحّح ذلك حيث قال: «لي مع الله حالات لا يسعني فيها ملك 
مقرّبٌ ولا نبي مرسل»۳. 
.١‏ الشعراء: ۰۲۱۵ 


.1٩ الساء:‎ ۲ 


الأخلاق الوحيانية + ۷۳ 

خلاصة الكلام: 

إن علم الكلام النظري يدور حول معرفة الزاد» ومعرفة كيفية توسيع الزاد 
وطرق استكشاف الراحلة. يسعى السير والسلوك في الأخلاق العملية لتحصيل 
الزاد العمليء وتهيئة الزاد في الخارج والحفاظ العيني عليه» ومن تم تهيئة الراحلة 
والحفاظ الخارجى عليها. 

محال لطا عو ل مر لتقب ور اكه لسر اانا 
والشهودي هو اخطوات ف وادي الفناء عند مقام الواحد الألحد والبقاء بعد القتاء 
فیه؛ من هنا لا یمکن إنكار ضرورة الاهتام بالعلم النظري والعملی للأخلاق 
الوحيانية؛ لأن الا خلاق هي الضمانة لاجراء الأحكام الفقهية وا حقوقية والقانونية» 
وأمّاإذا احتوی القانون على نقص وإذا وجد فيه عیب. فالأخلاق الوحيانية هي 
التي بإمكانها جبران الفراغ آو تصحیحه. 


النتيجة 

يبتني علم الأخلاق على مبادئ علمية وعملية متعدّدة» ومنشأً تلك المبادئ 
هو الذات الاطية المقدسة ومصدرها إرادته ومشيئته السارية والجارية. وتكون 
الأخلاق الإسلامية وحيانية بلحاظ عجز العقل عن وضع قوانين جامعة؛ ان 
نقصه واضح في ذلك» ولعل أفضل برهان على هذا الأمر كلامٌ أمير البيان حيث 
قال: «غاية العقل الاقرار با لجهل»'. وما ظنّ بعضهم من أن الأوصاف الأخلاقية 
من الأمور الاعتبارية» فغير صحيح؛ لأن هذه الأوصاف قد امتزجت بالحقائق 
العينية والخارجية . إن الحقيقة الإنسانية مركبة من روح وجسم مادّي والخلقيات 
ام ی و و و 


.۵۲ التميمي الامدي» تصییف غرر الحكم ودرر الحكم» ص‎ .١ 
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رتبة العدنية ومقام الخلة؛ وقد جاء الحديث حول مقام إبراهيم اع أنه وصل إلى 
مقام الخلة» وأصبح خلیلا لله لامتلاكه صفتين أخلاقيتين: عدم الحاجة إلى غير الله 
وإطعام الفقراء والإحسان إليهم. 


المصادر 

١.القرآن‏ الكريم 
السادسة» ١7١85‏ هاش. 

۳.التميمي الآمدي» عبد الواحد» تصنيف غرر الحكم ودرر الکلم قم: مكتب الأعلام» الطبعة 
الأول ۱۳۱۲ هاش. 

.السید الرضی أبو الحسن محمدء نهج البلاغة» قم: همجرت الطبعة الأولى» 4١5‏ ١ه‏ ق. 

4.الكلينى» محمد بن يعقوب» الكاق» طهران: الإسلامية» الطبعة الثانیة ۱۳۹۲ ها ش. 

1 .الرومي جلال الدين محمد البلخي (مولوي). مثنوي معتويء باهتام: توفيق سبحاني» 
طهران. الطبعة الثالثة» ۱۳۸۲ هاش. 


النظريّت الأخلاقيّ في الإسلاما 
الشيخ محمد تقي الصباح اليزدي 
قبل أن نبحث في بيان خصائص وكيفية النظام الأخلاقي في الاسلام؛ يجب 
علینا أن نشير_وإِنْ على نحو عابر - إلى بعض الشرائط التي يجب أن تشتمل علیها 
النظرية الأخلاقية العقولة. وبطبيعة الحال فقد سبق لنا أن تعرّفنا بالتفصیل - سواء 
في کتاب فلسفة الأخلاق» أم في هذا الكتاب_على كل واحدٍ من السائل التي سنأتي 
على بحنها في هذه القالة. وعلیه فاننافي الحقيقة سوف نستفید منها هنا بوصفها 
ت لا بحاث السابقة. 
القول بانتزاعية الفاهیم الأخلاقية 
إن الجزأين الأساسين والأصليين في کل قضيّة بط في ذلك القضایا الأخلاقية 
-والتي لا يشكك أيّ شخص في جزئيتهماء هما: الموضوع والحمول. ان موضوع 
القضية الأخلاقيةء هي الأفعال الاختيارية للإنسانء ولكن لا بشكل عام وکلي» 
بل من جهة وقوعها تحت واحد من العنوانات الانتزاعية الخاضّة. وبعبارة أدق: إن 
موضوع القضية الأخلاقية عبارة عن تلك الطائفة من العنوانات الانتزاعية التي 
تصدق على الافعال الاختيارية للإنسان. من قبيل: العدل» والظلم» والصدق» 


.١‏ المصدر: المصباح اليزدي» الشيخ محمد تقي» نقد وبررسی مكاتب اخلاقی» الناشر: انتشارات مؤسسة آموزشي 
پژوهشی امام خميني تب الطبعة: الخامسء السنة ۱۳۹۶6 ه.ش» الصفحات 55" إلى ۳۵۷. 


تعريب: حسن علي مطر الهاشمي. 
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والكذب. وعلى هذا الأساس فإن الفعل الاختياري من حيث إنّه يشتمل على ماهية 
خاصّة» لايقع موضوعًا للقضية الأخلاقية» بل يجب أن يكون معنونًا بعنوان انتزاعي 
حتًا. وبعبارة أخرى: إن العدالة ليست ماهية خارجية وحقيقة عينية وماهوية» بل 
هي عنوانٌ يُنتزع -على سبيل المثال- من الموقف الصحيح» والقيام بفعل صائب 
ورعاية حقوق الآخرين. كا أن الظلم والتقوى والفسق والفجور والحق والباطل» 
كلها ليست من الحقائق العينية والماهوية» بل إن ذهننا ينتزع هذه المفاهيم من خلال 
ملاحظته الخاصة للمفاهيم الأولية» ولا فان المفاهيم العينية والماهوية التي تنطبع 
في الذهن من الأعيان الخارجية مباشرة» من قبيل: التكلّم والشي والأكل والشرب 
وأمثال ذلك. لا تقع موضوعا للأحكام الا خلاقية أبدًا. إن هذه الطائفة من المفاهيم 
نما تكون بدیلا لوضوع القضايا الأخلاقية وتقع مشمولةً لحكمها فيها إذا كانت 
مصداقا لأ خد العنوانات الانتزاعية المذكورة آنقا! . 

كما أن المفاهيم التي تقع في ناحية حمول القضایا الأخلاقية» من قبیل: مفهوم 
الوجوب. ومفهوم الحرمة» ومفهوم الحمسنء ومفهوم القبیح وما إلى ذلك» نحكي 
في الواقع عن الضرورة بالقياس". إن هذه الطائفة من المفاهيم لا تشتمل على ناحية 
ماهوية؛ كما ها ليست من الحقائق التي تحصّل مباشرة من طريق إدراكاتنا الحسية» 
بل هي من نوعٌ المفاهيم الفلسفية والعقولات الثانية؛ بمعنى أن ذهننا يعمل على 
انتزاعها من خلال نشاطه الخاص حول التأثیر الإيجابي أو السلبي لموضوع القضية 
في الوصول إلى الأهداف الأخلاقية. 


۰۳۹-۳۷ المصباح اليزدي فلسفه اخلاق» ص‎ .١ 
م.ن» الفصل الثالث والرابع.‎ ۲ 
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القول بإخباريّة حقيقة العبارات الأخلاقيّة 

إن من بين أهم الأبحاث_بل هو الأهم على الإطلاق-في فلسفة الأخلاق» 
مسألة القول بإنشائية أو إخبارية حقيقة العبارات الأخلاقية. وبعبارة أخرى: 
الواقعية وغير الواقعية في الأخلاق. وقد سبق لنا أن بحثنا هذا الوضوع في كتاب 
فلسفة الأخلاق بالتفصیل» وعمدنا هناك إلى بحث آراء تلف فلاسفة الأخلاق 
ونقدها'. وهناك بالنظر إلى التحليلات الدقيقة التي قمنا بها في باب المفاهيم 
الأخلاقية» ومن بينها مفهوما (الوجوب والحرمة)» ومفهوما (الحسن والقبح) 
وصلنا إلى الرأي القائل: أن القضايا والأحكام الأخلاقية وإِنْ كان يمكن بيانها في 
كثر من الموارد على نحو إنشائي وفي إطار الوجوب والحرمة» والأمر والنهي» إلا أن 
الأحكاء الا حلاقية هي حقيقة من سنخ العبارات اهر ر وتغبر عن حقائق واقعية 
وذاتية. وبعبارة آخری: إن حقيقة الأحكام والعبارات الأخلاقية» لا تختلف-من 
حیث الحكاية والکشف عن الواقع -عن الاحکام والعبارات التجريبية والرياضية» 
وک نعد قضایا العل وم التجريبية حاكية عن واقعیات وحقائق خارجية» كذلك 
القضایا الأخلاقية هي الا خری كاشفة عن حقيقة واقعية» غاية ما هنالك ها تختلف 
في القيود الخاصة التي توخذ في الحكم الأخلاقي. وبالتالي فان الأحكام والقضایا 
الأخلاقبة تقبل الاتصاف بالصدق والکذب. وعل هذا الأساس يحب أن يكون 
هناك معيارٌ نأخذه بنظر الاعتبار لصدقها وكذها. 


١.م.نء‏ الفصل الخامس. 
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عدم کون القضايا الأخلاقيّة من البديهيّات الأوليّة 

إن إثبات المحمول للموضوع في القضية الأخلاقيةء إلا يكون على الدوام 
بومساطة كبرى کل وهي أن القيام بفعل يؤدي إلى النتيجة المطلوبة ید أمرًا 
ضروريًا لتحصيل النتيجة المطلوبة. كا يجب اجتناب الفعل الذي يودي إلى النتيجة 
غير المطلوبة أيضًا. وعلى هذا الأساس فان الأحكام الأخلاقية في حذ ذاتها ومن 


۳ 
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تلقائها لا تثبت من دون ملاحظة هذه الكبرى الكلية. ولا تعد بديهية أوليّة. 


منزلة العقل والتجربة والوحي في الحكم الأخلاقي 

إن تطبيق هذه الكبرى الكلية على الصادیق» حيث يكون القيام بالفعل -الذي 
يودي إلى النتيجة المطلوبة ضروريًا من أجل تحصيل هذه النتيجة» قد يتحقق في 
بعض الموارد بوساطة العقل ومن خلال التحليلات الذهنية والعقلية» وفي مثل 
هذه ال حالة لن يكون الحكم الأخلاقي بحاجة إلى الأمور ما وراء العقلية أبدًا. وهذه 
الأمور تمثل المصداق البارز للمستقلات العقلية في باب الأحكام الأخلاقية. وفي 
بعض الأحيان يحتاج تطبيق تلك الكبرى الكلية على المصاديق إلى تجربة خارجية. 
بمعنی أن العقل بمساعدة التجربة یعمل عل تطبیق تلك الک بری البديهية عل 
مصادیقها الخاصة. وتارة آخری یکون الأمر بحیث لا یتمکن العقل من تحدید 
مصداق تلك الکبری الكلية حتی بمساعدة التجربة» وني هذا النوع من الوارد مش 
الحاجة إلى الوحي والحداية الاهية من أجل العثور على مصداق للأحكام الا خلاقیة. 


الکمال الحقيقي بوصفه مصداقا للنتيجة الطلوبة في الحکم الأخلاقي 

إن مصداق النتيجة الطلوبة والنظورة في الکبری الکلیف سوف یکون في الحقيقة 
والواقع هو الکال الحقيقي للانسان إذ عند تعرّفنا عليه سوف ندرك آنه ملازمٌ 
لسعادة الإنسان أيضًا. بمعنى أن السعادة الحقيقية للإنسان لا تنفك عن كاله 
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الحقيقي. وعلى کل حال يجب أن تكون النتيجة عبارة عن الكمال الحقيقي والسعادة 
احقيقية للانسان. 
معیار تقبیم الأفعال الأخلاقيّة: القيّم الإيجابيّة والسلبيّة والحياديّة 

إن القيمة الأخلاقية تابعة للتأثير الذي يتركه الفعل الأخلاقي على تحصيل تلك 
النتيجة المطلوبة» بمعنى الكمال والسعادة الحقيقية للإنسان. فإِنْ كان له تأثيٌ إيجابي» 
سوف تکون للفعل الأخلاقي قيمة إيجابية. وبعبارة أخرى: سوف يُعدٌ فضيلة. 
را ول ف با يض أن فرلهدوة كال الالساف سف ةتكوة له ته 
لیا وسوف يُعدّ رذيلة. ولوافترضنا أن العمل لم يكن ينطوي على نتيجة إيجابية 
ولا سلبية؛ بمعنی أنه لم يكن يقرب الانسان من كاله احقيقي وسعادته الواقعی 
ولم يكن یبعده عنها؛ ففي مثل هذه ا حالة ی ی ی 
سوف يكون فاقدًا للقيمة أو تكون له قيمة خلبيّة وحياديّة. 
دور الاختيار والوعي في القيمة الأخلاقيّة 

إن القيمة الأخلاقية نا تتحقق في ضوء الانتخاب ار والواعي» فهو خاص 
بالكائنات التي تكون ها دوافع متضادَةٌ ومتعارضةٌ بنحو يتم العمل على ترجیح 
بعض الدوافع على بعضها الآخر في ضوء تأثيرها في الوصول إلى الکال الطلوب 
والمنشود. وعلى هذا الأساس لو تم القيام بعمل عن غفلة ودون الالتفات إلى تأثيره 
ی الکیال الطلوب» لى تکون لذلك العمل قيمة. رن آعمال الانسان ذا تکتسب 
قيمة أخلاقية فيي| لو قام الانسان من خلاغا بالحكم على رغباته وتطلعاته التعارضق 
واختار من بینها الطریق الانسب بهداية وارشاد من العقل. فمن خلال الأبحاث 
الذكية والشاملة» سوف یتضح له أيّ واحدٍ من رغباته یشتمل على الطلوبية الاکبر 
بالنسبة إليه» ویقع اختباره علیه. وبطبيعة الخال کم تبن في معرض دراسة الدارس 
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الأخلاقية -فإن المدارس المتنوّعة تختلف فيا بينها بشأن كيفية المعيار الذي يجب 
الحكم على أساسه بين الرغبات والمطالب المتعارضة إلى حد كبير. ونحن نعتقد 
في البين أن الدارس الأخلاقية الغربية لم يتمكن أيّ منها من تقديم معيار معقولٍ 
ومقبول وشامل للقيام بهذا الحكم والتقييم. 
اختلاف المرتبة في التقييمات الأخلاقية 

إن القِيّم الأخلاقية تختلف فیما بینها من حیث الرتبة. , بمعنی أن بعض الاعبال 
یوصل الانسان إلى الهدف الطلوب والغاية النشودة بنحو سريع» ویکون ها تأثيرٌ 
کب" وشديدٌ في الوصول إلى الأهداف والغایات. وأمّا بعض الأعمال الأخرى فلها 
تأثيرٌ ضعیف وبطيء في هذا الاتجاه. وعل کل حال فان آفعالنا تختلف من جهة 
الارتباط بالک‌ال الطلوب في الشدة والضعف ون ی القرب والبعد. 
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دم الاختلافات الأخلاقية وطرق حلها 

a‏ قى الوصول إلى هذا الک‌ال 
ورم بد شخص إلى آخر. وان هذا الاختلاف في التشخيصات 
يودي إلى الاختلاف بشأن الأفعال الأخلاقية. وبعبارة أخرى: عل الرغم من 
القبول بجمیع الکلام و ای ل لي مت 
في النظریات الأخلاقية النطقیت أحدهما : الا ختلاف في تش ل با 
وال الاختلاف فى طريق الوصول إن الکبالالطلوب؛ ب تمعن أن امین 
على الرغم من اتفاقهیا في تشخيص هدف الأخلاق والکمال الطلوب. ولکنه قد 
يختلفان في معرفة الطریق الذي یوصل الانسان إلى ذلك الکال. وبعبارة آخری: 
إن الاختلافات الأخلاقية لا تشكل بالضرورة دلیلا على نسبية الا خلاق والقيّم 
الأخلاقية. بل إن منشاً هذه ال ختلافات في الحقيقة ما هو عدم العرفة الصحيحة 
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بالكمال المطلوب والنقص في الرؤية الكونية الشاملة اما عدم الإدراك الصحيح 
للعلاقة بين الأفعال الاختيارية للإنسان وبين كاله الطلوب. 

وعلى هذا الأساس لو أردنا القضاء على الاختلافات الأخلاقية في الجتمعات 
الإنسانية» وأنْ يكون لجميع الأفراد والمجتمعات إدراكٌ مشترك مسن الأمور 
وقبحهاء فانه ضمن وجوب العمل على تصحیح إدراك الأشخاص للكال 
الطلوب. يجب اللجوء إلى أحضان الشرع والخطاب الامي. إذ على الرغم من قدرة 
العقل وحده في كشف العلاقة بن الا فعال الاختيارية ونتائجها في كثير من المسائل» 
ولکن هناك ف الوقت نفسه کثب! من السائل الاخری التی یعجز العقل عن |دراکها 
so‏ اسان روتوم اس انا وان 
الشرع القدس من خلال البیان الذي يقدّمه عن العلاقة بين هذا النوع من الآفعال 
وبين الكمال الطلوب. یمد يد العون إلى العقل وینتشله من وحل الجهل» ویساعده 
على اکتشاف العلاقات الکامنة والخافية. 
العلاقة بين الاخلاق والنظرة التكوينيّة 

إن من بين النتائج التي حصلنا علیها من الأبحاث السابقة» وآشرنا إليها في 
النقطة المتقدّمة» هي أن الأخلاق ليست مسألةً منفصلةً ومنبَة عن العقيدة» بل إن 
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هناك علاقة وثيقة ودقيقة وعميقة بين الاعتقاد وبين النظریات الا خلاقية. توضیح 
ذلك آنه كا سبق أن رأينا فإ الاختلاف في تشخیص الكيال الطلوب له تأثيك جاد 
في بلورة النظريات الأخلاقية» ویعد واحدًا من الأسباب والعلل الأصلية في ظهور 
الاختلافات الأخلاقية. ومن الواضح أن معرفة الكمال المنشود للإنسان مسألة 
فلسفيةٌ وهي ترتبط بنوع العقيدة التي یعتنقها الأشخاص. 

كانت هذه هي المسائل التي تقدم بحثها في الفصول السابقة بالتفصيل» ويمكن 
التعبير عنها بوصفها نتائج للأبحاث السابقة. وعند تقديم أيّ نظرية أخلاقية لا 
يمكن لنا أن نغفل عن هذه النتائج. 
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الأسس الضروريّة لبيان النظام الأخلاقي في الإسلام 

إن كل واحدة من النظريات التي تم إبداؤها في فلسفة الأخلاق» تقوم على 
أسس وأصولٍ موضوعة خاصّة, وإن الانتقادات التي تم إيراها عليهاء نما هي في 
الحقيقة والواقع تمل نقدًا هذه الأصول الوضوعة. والنظرية التي نقبل بها والتي تقع 
موردا لتأييد وتأكيد الایات والروایات تقوم بطبيعة الخال على آسس موضوعية 
خاصّة. إن الأصول الأهمٌ التي تقوم علیها هذه النظرية عبارة عن آربعة عشر آصلا 
وبعضها يرتبط بالحقل العرفي والابستمولوجي» وبعضها يرتبط بالحقل الوجودي 
والأنطولوجيء وبعضها الا خر یرتبط بالحقل النفسي الفلسفي والبعد النفسي 
التجريبي . ولكن قبل أن نتعرّ ض إلى بیان هذه الأصول» لا بد من التذكير مهذه النقطة 
وف العام اليكو الترل أذ تطریة ماه مور نبول رازم عابنا الا 
نتوقع بيانها في الکتاب والستة بشكلٍ صريح» وعلى نحو دقيق وبشکل فني. .من 
ذلك أن قانون العلية_على سبیل الثال -يُستفاد من القرآن الكريم» ولکن لا بذلك 
الشكل الذکور في الکتب الفلسفية. ولكي نش تثبت أن ا ا ما سورد قبول القرآن 
الكريم: يكفي أن نشير إلى بعض الوارد والصادیق الواردة في الق رآ الكريم؛ والتي 
لا يمكن القبول بها الا في ضوء القول بقانون العلية. وني سائر العلوم ‏ ومن بينها 
علم الأخلاق وفلسفة الأخلاق -عندما ننسب شيئًا ما إلى الاسلام لا يعني ذلك 
آنه قد وقع موردًا للبحث في القرآن أو الروايات بشكله الفني والدقيق. بل بمعنى 
أنّنا في ضوء الأصول التي يقدّمها لنا القرآن» يمكن لنا أن نکتشف تلك المطالب 
من تضاعيف الآيات والروايات» وننسبها لذلك بشكل صحيح إلى القرآن الكريم. 

مع أخذ هذه النقطة بنظر الاعتبار» ندخل الآن في بيان الأصول والباني النظرية 
الأخلاقية للإسلام» من خلال الاستناد إلى الآيات والروايات: 
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الواقعيّة في الأخلاق 

إن الأصل الضروري الأول في تبيين النظام الأخلاقي في الاسلام-والذي يرتبط 
في الحقيقة بالبُعد العرفي والأبستمولوجي_هو أن القيّم الأخلاقية تقوم على الحقائق 
العينية. إن المفاهيم التي يرد استعماها في الأخلاق بوصفها من المفاهيم القيّميّة 
ف عن المفاهيم النظرية والعينية. وبعبارة أخرى: إن الأيديولوجيا تقوم 
على العقيدة والرؤية الكونية والفلسفية الشاملة. 

بعد القبول والقول بهذا الأصل تبطل كثيرٌ من النظريات الأخلاقية من تلقائها. 
وهي النظريات القائمة على آن المفاهيم الأخلاقية من المفاهيم التي يدركها العقل 
العملي مباشرة» وليس ها أيّ صلةٍ بالواقعيات العينية» أو أمّها مفاهيم إنشائية لا تعبّر 
عن الواقعيات والحقائق الخارجية؛ وأتها تتحقق بوساطة أمر ونهيّ الآمر والناهي 
الأعم من أن يكون هذا الآمر والناهي هو الله أو العقل أو الإجماع أو أيّ مصدر آخر. 
الضرورة بالقياس بين الفعل الاختياري ونتيجته 

إن الأصل الضروري الثاني في بيان النظام الأخلاقي في الاسلام-والذي 
هو أصلٌ فلسفيٌ يرتبط بالبعد الوجودي والأنطولوجي -هو أن العلاقة بين 
العلة والمعلول من قبيل علاقة الضرورة بالقیاس. إن كل علة تحتوي بالنسبة إلى 
معلوضا على هذه الضرورةء وان افتراض ضرورة العلول يستلزم افتراض ضرورة 
العلة. وان العلاقة بين الأفعال الاختيارية للإنسان والنتائج الحاصلة منهاء تعد 
من مصاديق هذا النوع من العلاقة. بمعنى أن نتائج الأفعال الاختيارية معلولة 
لفعل اختياري» وان الفعل الاختياري يحتوي بالنسبة هما على ضرورة بالقياس. 
وإن الواجبات والمحرّمات الأخلاقية إا هي تعبيراتٌ عن هذه الضرورة بالقياس. 
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الإيمان بالروح وخلودها 

إن الأصل الثالث من أصول النظام الا خلاقي في الاسلام-والذي يرتبط بالبعد 
النفسي الفلسفي هو أن الانسان بالاضافة إلى الجسد والبدن المادي يمتلك نفسّا 
وروحًا قابلة للاستقلال والبقاء. بمعنى أن الإنسان ليس مجرّد هذا الجسد المادّي. 
بل هو يمتلك روحًا يمكنها أن تبقی إلى الأبد. وبعد القول بهذا الأصلء تتخذ حياة 
الإنسان بعدًا لامتناهياء وبالتالي لا ينبغي له بدا أن يحصر تداعيات أعماله في الحدود 
الضيّقة من الحياة الماديّة؛ بل عليه أن ينظر إلى تأثيرها في سعادته وشقاوته الأبدية 
أيضًا. وعلى هذا الأساس فقد تم في مقام نقد بعض المدارس الأخلاقية ‏ تجاهل 
الحياة الأخروية بوصفها واحدة من آهم نقاط ضعفها. 


أصالة الروح 

إن لروح أصالة في وجود الإنسان. وان المراد من هذا الأصل الذي يرتبط 
بالأبحاث النفسية الفلسفية_هو أن قوام إنسانية الإنسان يكون بروحه. فلولا وجود 
الروح في جسد الإنسان لما أصبح هذا الإنسان إنسانًا. وما دامت الروح موجودة 
كانت إنسائية الانسان باقية. وغل حد التعبیر الفلسفی: (شعية الثیء بصورته لا 
بمادته). وعلیه فان انسانية الانسان نما تکون بالروح التي تعد في الصطلح الفلسفي 
(صورة) الانسان. 
نکامل الروح 

إن الروح قابلة للتکامل. فإنْ كان الشخص من القائلين بتجرّد الروح» فائه 
يكون قائلًا بقابليتها للبقاء أيضًاء ولكن لا يحصل أي تغيير في ذاتهاء وهذا الأمر 
بدوره لا يمكن لنظريتنا الأخلاقية أن تقبل بها. فنحن نعتقد أن الروح في ذاتها قابلة 
للتكامل. وهذا بدوره يؤخذ من صل فلسفي وهو أن وجود الحركة الجوهرية عبارة 
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عن اشتداد في الروح . وان هذه ار کة- بط عة الخالب نات تتحقق في ظل التعلّق 
باحسد. ولکن هذه الروح على كل حال تتکامل بدورها آیضّاء وجوهر النفس 
يصبح کاملا. 
دور الاختیار والانتخاب الواعي في التکامل الأخلاقي للانسان 

إن التكامل الذي تشهده الروح نما هو بتأثير من الأفعال الاختيارية ها. إذ قلنا 
أن بذور الاتجاه نحو الكمال موجودةٌ في ذات الروح. وإِن هذا الاتجاه هو الذي 
یتجل على شكل الإرادة. وعليه فان الذي يرتبط بذات النفس انم ينشأ من هذه 
الإرادة» وإن ما تحصّل عليه من أنواع الکمال إن تحصّل عليه في ضوء هذه الإرادة. 
وعلاوة على ذلك فإن الأفعال التي لا ترتبط بإرادة الإنسان واختياره ووعیه, لا 
تكون في الواقع من أفعال الروح. وبعبارة أخرى: ابا ليست أفعال الانسان بيا هو 
إنسان» إلا هي أفعاله بها هو جسمٌ نام وجسمٌ حيّ وما إلى ذلك . وت الأفعال التي 
يمكن عدّها أفعال الانسان بما هو إنسان إذا كانت ناشئةٌ من وعي الإنسان وإرادته. 
وعلى كل حال فان تكامل الروح نما حصل في ظل أفعاله الاختيارية. 
حب الذات 

إن الروح تنطوي على حبٌ للذات» ولكنه ليس حبًا ساكنًا وخامدًاء وا هو حب 
حيويٌ ومتحرّك. وبعبارة أخرى هناك في ذات الروح میل نحو التكامل. إن الإنسان 
لايحبٌ ذاته فحسب. بل وهناك في ذاته موّران وتوب نحو التكامل. وإن حب الكمال 
من شؤون حبٌ الذات؛ بيد آنه حب ذات في حالة من التكامل» وليس حبًا للذات 
بظهر نی مقطع زمني خاص اح لاني سر رسن 
معيّن. إن هذه الارادة في الواقع تعد تبلورًا لذلك الحبّ الذاتي لنفسه وکماله. 
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توجه الروح نحو اللانهاية 

إن حركة وحيوية الروح تنطلق نحو اللانباية. , بمعنی أن هذا الیل الوجود قن 
صقع الروح نحو الکمال لا يقف عند أي حذء بل یمکننا القول إن ذات الروح عبارة 
عن حيوية وحركة نحو اللاباية. وفي الأساس فان النفس عبارةٌ عن كائن يميل في 
صلب ذاته إلى التوجّه نحو الکبال المطلق واللامتناهي. وبطبيعة الخال قد لا تعرف 
الروح كالهاء ولكن يوجد هذا الاتجاه في صقع وجود الإنسان على كل حال» حيث 
يريد على الدوام الحصول على كال أكثرء ولا يقنع من ذلك بحد معيّن. 


المراتب الطولية والعرضية للروح 

إن للروح مراتبّ طولية وشؤونًا عرضية. بمعنى أن النفس على الرغم من كونها 
موجودًا واحدًا بسیطاء بيد نها عبارة عن وجودٍ ذي مراتب. وإن المراتب التى يذكرها 
الفلاسفة للروح عادة هي: المرتبة الحسية» والمرتبة الخيالية» والمرتبة العقلية. بيد آننا لا 
نستند إلى عدد هذه المراتب. ونقول على نحو الإجمال: إن للنفس مراتب» وما في اد 
الأدنى في بعض مراتبها شؤون مختلفة. وربا في جميع الراتب-من قبيل مرتبة الحس 
على سبیل الخال لايقتضر شان النفس عل البصرات فحسب. بل هتاك السموعات 
والشمومات وساثر الأشياء الأخرى التي تتعلّق بها ختلف الحواس أيضًا. إن الروح 
ی رجا a‏ ؛ فمن حيث 
الشدّة والضعف هناك مرتبة وجودية» وتعددية في شؤون کل مرتبة حيث تقع هذه 
او یوار ل ا اي 
اح أيه سا مام لور و 
جدًا. وإ الکالات التي تحصل ها هي الأخرى متنوّعة بتنوّع متعلقاتها. 
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دور توجه النفس نحو مراتبها وشؤونها في طلب كمالها 

إن كيفية ظهور الفعل الاختياري يكون على النحو الآني: حيث يحصل للروح 
في واحدة من المراتب توجَةٌ إلى واحد من شؤونهاء وهذا التوجه إِمّا أن يحصل من 
تلقائه ومن ناحية الروح نفسهاء وإمًا بفعل الحرکات الخارجية والعوامل الخارجية 
الجاذبة. وهي في النفوس الضعيفة عادة من القسم الثاني. إن هذه العوامل الخارجية 
تشمل الفعل والانفعالات الجسدية ک| تشمل المحرّكات الخارجية أيضًا. وذلك بأن 
تعمل بعض المتغيّرات الحاصلة في البدن أحيائًا على توجيه النفس إلى شيء؛ كأن 
يودي اللجوع ‏ مثلا إلى توجّه النفس نحو الطعام. أو يؤدّي ترشح بعض ال هرمونات 
إلى توجّه النفس إلى بعض الأمور. وهذه أسباب وعوامل جسدية وبدنية. وتارة 
تؤدّي الحرکات الخارجية إلى توجّه النفس نحو شيء؛ كأن پیسمع صوت أو یشم 
ضوءء أو تفوح رائحة» وهي على كل حال من الأمور الخارجية التي تجذب توجّه 
النفس نحو شيء. عندما تتوجّه النفس إلى مرتبة ماء وتنجذب في تلك المرتبة إلى شن 
من شؤونباء فإ ذلك الاتجاه الخاصٌ الذي يكون للنفس بالنسبة إلى كمالاتها يتبلور 
في ذلك الشأن الخاصٌ. بمعنى أنه في تلك اللحظة تتوق نفسه إلى تحصيل الكمال 
الخاص بذلك الشأن. فعندما يلفت انتباهه مشهدٌ جیل» ففي تلك الحالة يصبح 
طالبًا لإلقاء نظرة على ذلك المشهد؛ لاه یمثل کمالا للقوّة الباصرة» أو عندما يجوع. 
سوف يطلب کیالا يتحقق للنفس في مرتبة الحيوانية من طريق تناول الطعام. وعليه 
فان توجّه النفس إلى كل شأنٍ من شؤونها هو الذي يشكل دافعًا وحافرًا إلى القيام 
بفعلء إذ يودي ذلك الفعل إلى حصول كال يرتبط بذلك الشأن. 

وهكذا الأمر بالنسبة إلى الأمور المعنوية أيضًا. وذلك لا الانسان العادي لا 
يستطيع الحصول في وقتٍ واحد على جميع الکالات المرتبطة بمختلف شؤونه. فيقع 
بينها تزاحمٌ وتضادٌ من الناحية العملية. وعلى فرض أن تتمكن النفس من التوجّه 
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والالتفات في وق واحد إلى عدّة آشیاء ولكنها لا تستطيع الوفاء بها وإشباعها 
بأجمعها. فهو سواء شاء أم أبى سوف يختار من بين الاتجاهات المختلفة والشؤون 
المتفاوتة بعضهاء ويسعى إلى إشباعه وإرضائه ويتجاهل الأمور الأخرى. وبالنظر 
إلى اتساع رقعة الشؤون المختلفة للنفس» والعلاقات الكثيرة التي تعمل على تشكيل 
هذه الشؤون النفسية» وكذلك العلاقات الفردية والاجتاعية للروابط القائمة بينهاء 
وكذلك التعارضات الواقعة بينهاء واختيار ما هو الأصلح والأقرب إلى الکال 
الحقيقي للنفس» يصبح الأمر أكثر إشكالًا وتعقيدًا. إن إدراك الإنسان العادي لتنظيم 
معادلة من شأنها آن تحدّد_على كل حال_ما هو العمل الأصلح وما هو شكل ذلك 
ا ا لح يي ب ی 
نذهب إلى الاعتقاد بأن كثيرًا من القيّم الأخلاقية يجب أن يتمٌ بیانها من قبل الوحي 
لا عقل اسان لا يستطيع وحده آذ يعمل على تنظيع هذه المعادلة بشكل دق 

وعلى کل حال فان من بين الأصول الوضوعة في الأخلاق الاسلامیة هي آن 
الانسان عندما يلتفت إلى نفسه يمكنه تنظیم آموره في الاتجاه إلى الله أو في الاتجاه 
المعاكس» ولن يصل إلى مرحلة القرب الا من خلال تنظيم سلوكه في إطار التوجّه 
إل الله مسبحانه وتعای. فحیث إن منشاً فعل الانسان غبار عن رادته» والارادة لا 
یمکن أن تکون من دون [دراك فان الانسان العابد حیث يعد الله إذا كان ادرا 
E‏ عله عل و 
کون یراوید امد . وبطبيعة الحال إن قلب الانسان هو الذي يحدّد جهة 
حركته» وإن التفات الروح هو الذي يعمل على توجیه الأفعال» ومن هنا كانت 
النبّة تؤدّي دورًا آساسیّا في النظام القيّمي للإسلام'. 


النظريّة الأخلاقيّة في الإسلام + ۸٩‏ 


وجوب توجه كمالات قوى النفس النازلة نحو الكمال النهائي 

ذكرنا أن کل فعل اختياري ينشا من توجّهِ خاصٌ للنفس» ویستوجب كلا 
نلنفس ق مرتبة وشن خاص» وان هذه الك الات التي تحصل لللفس اما هي 
بالنسبة إلى ذلك الشأن الکمالی. والراد هنا بطبيعة الحال_هو الکیال في مفهومه 
الفلسفي. بيد أن هذه الكمالات ليست مؤثرةً على الدوام في تكامل جوهر النفس 
من حيث [ثها تشتمل على مراتب أعلى أيضًا. من ذلك مثلا آَنْ تناول الطعام يعمل 
على تلبية وضمان شأن من المرتبة المادية للنفس يرتبط بتناول الطعام» ويمكن لنا أن 
نعدٌ ذلك كالا للنفس في هذه المرتبة المتعلّقة بالبدن والرتبطة بهذا الشأن. بيد أن 
هذا کمال نسبي. ولا تصبح هذه الكمالات کیالا حقيقيًا للنفس إلا إذا تركت تأثيرها 
على جوهر النفس في كليتها وما تشتمل عليه من المراتب المختلفة؛ بمعنى أن يكون 
هناك کیال نسب في هذه المرتبة وهذا الشأن لكي يتحقّق للنفس تكامل من حيث 
إا كائ واحد ذو مراتب. 

Es‏ ما مر قظ :نل aN‏ ال دار موردا 
للاهتمام الأصيلء فإن اللفس سوف تتنزل إلى تلك الرتبة. وعلیه فقد كانت نتيجة 
هذا الأصل هي آن الكمالات النسبية المرتبطة بالقوى النازلة للنفس لا نع کالا 
حقیقیا للإنسان إذا ساعدت على سير النفس نحو اللانهاية» ولا تحملها على التوقف 
عند مرتبة من المراتب. 
دور النيّة في تكامل النفس 

إن الأعمال التي یتم القيام بها بوساطة الجسم والبدنء لا شك في آتها حيث تنشأ 
من إرادة الانسان واختياره يحصل لما ارتباط بالنفس» وعندما تريد النفس أن تقوم 
بشيء عن وعي وإدراك؛ وتحرّك الجسم سعيًا وراء تحقيق ذلك الشيء» فان هذا 
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النشاط البدني سوف يرتبط بالنفس أيضًا من طريق توجه النفس والتفاتها. وإذا دی 
هذا النشاط البدني إلى كال للنفس» فسوف يكون من طريق توجّه النفس إلى البدن 
ول هذا النشاط. وفي الحقيقة فإن الأعمال التي تصدر عن الجسم إذا كانت إرادية 
واختيارية فاتها ترتبط بالنفس حيث إن منشأ هذه الارادة هو توجّه النفس إلى ذلك 
الشأن وذلك الكمال الذي تحقق بالنسبة إليها. وعليه فِنْ الأعمال الجسدية نیا تكون 
مستوجبة للىال حيث تتحقق من مسار الارادة وتوجّه النفس. نستنتج من هذا 
الأصل أن الأفعال الأخلاقية التى يكون موضوعها الأفعال الاختيارية للإنسان 
وتكون الارادة مأخوذة فيها نا تستوجب کال النفس من مسار هذه الإرادة. 
بمعنى أن روح الأفعال الاختيارية هي النيّة. إن دافع النفس نحو القيام بهذا الفعل 
شيء ينبئق من ذات النفس. وان التوجّه الذي تحصل عليه النفس ويصبح دافعًا 
وحافرًا لتوظيف الجسم واستخدامه ليقوم بعمل ماء هو الذي يضفي قيمة على 
ذلك الفعل. ويجعل ذلك الفعل موثُرًا لیتحقق الكمال بالنسبة إلى النفس. فلولا 
الإرادة ولولا توجه النفس إلى هذا الفعل البدني» لن يؤدّي أي نشاط بدني إلى كال 
النفس. وإِنّ هذا الأصل يعمل على بیان كيف يمكن للنية آن تكون مَؤثْرةٌ في الفعل 
الأخلاقي؛ ولا سيا من جهة آنه یستوجب كال النفس أيضًا. إن الارتباط بين 
الكمال والنفس الإنسانية وتكامل النفس من طريق الأفعال الاختيارية ان يمكن 
بيانه من طريق الالتفات إلى هذا الأصل. 


تناسب النيّة مع شكل العمل 

إن الفعل الذي ینبثق عن إرادة الانسان واختياره» سوف يكون الدافع والحافز 
إلبيهنابعا من ذات النفس. وحیث بكرن الحافز منبثقا عن ذات النفس؛ فان کیفیته 
وکمیته وشکله و خصائصه المكانية والزمانية وسائر مواصفات الفعل سوف تکون 
تابعة للدافع وا حافز أيضًا. وفي الواقع فان الحافز والدافع نحو العمل هو الذي يحدّد 
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الشكل الخاص لذلك العمل. وعليه حيث يكون الحافز والدافع هو جوهر العمل 
وروحه. يكون الحافز عنصرٌّا جوهريًا وحاسً) في تحديد شكل العمل وخصائصه. 
وعليه لا يمكن لنا القيام في ضوء هذا الأصل - بالعمل لا دافع أو حافز ما. إن 
لكل حافز حاص صلةً خاصّةً بنوع العمل وكميّته وكيفيّته المخاصة» فعلى سبيل ال 
إن الدافع إلى ضمانة سلامة الجسم من طريق التغذية لا يقتضي أن يعمل الانسان على 
تناول الحصى أو قراءة الکتب» بل يقتضى منه أن يختار طعامًا مناسبًا. كا آن كمبّة 
ها اعمس كاير الاك ایا عاق الاق اراس ركان 
متّصمًا بخصائص وصفات خاصّة» فن ذلك سوف يتجلٌ في شكل أو إطار العمل. 
بيد أن النقطة الجديرة بالاهتمام والتأمّل هي أن العمل قد يتحقق في بعض الأحيان 
بدوافع ختلفة . ومن هنا فإتّه على الرغم من ن الحافز والدافع هو الذي يعمل على 
تحديد شكل العمل وكميّته وكيفيته» بيد آن هذا لا يعني أن كل دافع يقتضي شکلا 
واحدًا من العمل كما أن کل العمل لا ينبشق من جرد حافز ودافع واحدٍ فقط. 
وعلى کل حال هناك تناسبٌ بين الدافع وبين خصوصيات العمل. فلا يصدر كل 
عمل من كل حافز. كما لا يمكن القيام بكل فعل بأيّ نيّةِ من النوايا. 
الدوافع الطولية 

إن الأعمال تحتوي في بعض الأحيان على عدَّة دوافع طولية. وقد ذكرنا في الأصل 
السابق أن العمل قد یقوم على عة دوافع على نحو البدل .فار یتحقق العمل 
بدافع واحٍ وني وقتٍ آخر بدافع ختلف أو أن يقوم به شسخصٌ بدافع خاصٌ بین 
يقوم به شخص آخر بدافع آخر. والذي نريد قوله في هذا الأصل هو أن العمل قد 
يستند إلى عدد من الدواذ فع الطولية» وان الذي يضفي قيمة على العمل في مثل هذه 
ا زیسده قیمته هو الدافع الا صل:؛ بمعنى أنَّ الذي كان محطًا لاهتا م النفس 
ابتداء وأصالةء والذي بسببه یظهر دافع آخر في ضوثه. أو يتم توظیف قَوَّةٍ خاضة 
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من أجله. وعليه فإن التوجّه الأصيل للنفس هو الذي يضفي على العمل قيمته 
الخاصة. لنفترض أن شخصًا نا يطلب العلم لكسب الال وإشباع البطن. وعليه 
يكون المحرّك له منذ البداية نحو هذا العمل هو الحصول على النقود. وتا يحصل 
على النقود لكي يُشبع بطنه. وإن الذي يكون مورد اهتمام النفس منذ البداية وتسعى 
النفس بالأصالة إلى تحصيله هو إشباع البطن. فحتى لو آدّی هذا الدافع إلى القيام 
بتحقيقاتٍ عميقة جدًا في ختلف حقول العلوم الإسلامية وعلم التوحيد» فسوف 
تكون قيمته تابعة لذلك الدافع الأول بمعنی أن قيمته لن تتجاوز إشباع البطن؛ 
بمعنى أن قيمته سوف تبقى في حدود القيمة الحيوانية. وعليه يكون تحديد القيمة 
للعمل حيث تكون هناك عدّة دوافع طولية للعمل -تابعًا للدافع الأصلي. وبعبارة 
آخری: إن التابع هو ذلك الشيء الذي يكون حط اهتمام النفس بالأصالة وبسببه 
ومن أجله تظهر الدوافع اللاحقة للعمل. 
النتيجة 

في ضوء هذه الأصول الأربعة عشرء يمكن بیان معيار القيمة على أساس النظرية 
الأخلاقية للإسلام على النحو الآتي: إن القيمة الأخلاقية للفعل الاختياري للإنسان 
تابعة للتأثير الذي يتركه هذا الفعل في وصول الإنسان إلى كاله الحقيقي والإنساني. 
وعليه فان کل آمر سوف تكون له من القيمة بمقدار تأثبره في ذلك الكمال. فإِنْ كان 
اانا ما مروف عرق يل سلیت وان كاز له نان دزمان سوت و 
إيجابية آیضاء وأما ذا لم يكن له تأثيرٌ سلبيٌ ولا إِيجابيّ فسوف تكون قيمته صفرّاء أو 
يحتوي على قيمة خلبية وعقيمة. 
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العناصر الأصلية للنظريّة الأخلاقيّة في الاسلام 

والآن حان الدور لكي نعمل على بيان العناصر والکونات الأصلية للنظرية 
الأخلاقية في الإسلام على نحو الاختصار. يمكن القول بنحو عام إن النظرية 
الأخلاقية في الإسلام تحتوي على ستة عناصر ومکونات أصلية: 

.١‏ إن ملاك قيمة كل فعل يتعيّن على أساس نوع تأثيره في كمال النفس. 

۲ إن کل فعلٍ يكون له التأثير الأكبر في أعلى درجات كمال الإنسان» سوف 
ينطوي على القيمة الأخلاقية الأعلى. , بمعنى أن كل عمل يستوجب التقرّب من الله 
بشكل آکس ويأتي للإنسان بالمرتبة الأعلى من ا ی إل اا ماو ال برف 
يحظى بقيمة أكبر. 

۳ إن کل عمل يكون له التأثير الأكبر في إبعاد الإنسان عن الله سبحانه وتعالى 
سوف یکون من حط القیّم» ومن أسواً أنواع الرذائل. 

.٤‏ لو افترضنا وجود نقطة بين القطبین الذکورین في الفقرتین آعلاه (۲ و۳)؛ 
بحيث تكون نسبتها إلى هذين القطبين متساوية؛ ر ب الا ون ا" ” في تحريك 
الانسان نحو الله» ولا يكون شا دوز في إبعاد الإنسان عن الله سبحانه وتعالى» فسوف 
تکون هذه النقطة بلا قيمة؛ بمعنی أن قیمتها سوف تكون صفرّاه وتکون قیمتها 
ن الاخ ا دی و یاهع العديد من الراب بت دين 
القطبين» وهي تبداً من الصفر إلى الأعلى في جهة الإيجاب» ومن الصفر إلى الأدنى 
في جهة السلب. 

.٥‏ إن اليم الأخلاقية تابعة في الأصل إلى النيّقه ولكن حيث تكون للنية في 
أغلب الموارد سنخية مع نوع أو عدّة أنواع من الأفعال» فان شكل ذلك الفعل 
وحجمه وكميته وكيفيته سوف يتناسب مع تلك النية. وعليه سوف تکون للنية - 
بطبيعة الخال تناسب معها. وبعبارةٍ أخرى: إن العمل الأخلاقي يجب أن يكون 
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عملا صا ًا في حد ذاته؛ بمعنى أن ينطوي على شأنية واستحقاق إيصال الانسان 
إلى الكمال» كما يجب أن ينطوي على نيّة صحيحة ليعود كاله إلى النفس. وعليه فاٍن 
تعيين القيّم الأخلاقية يجب أن يستند إلى أمرين» وهما: صلاحية الفعل با هو فعل» 
وصلاحية الفعل بها هو صادر عن الفاعل. بمعنى أن ينطوي على خسن فعلّ وعلى 
خسن فاعليّ أيضًا. فان كان الفعل يشتمل على خسن فعلِّ وم ينطو على خسن فاع 
لن يكون في القيام به كمال للنفس. وبا حسن الفاعلي الصفري لا يمكن العمل على 
تحقيق كل فعل؛ لأن النيّة نا تكون صحيحة إذا كانت تقتضى شيئًا مسانخا ماه 
زقس أن ا تفس الذي ي عل كين فل ل تكوة لس 
مع ال ال الا في الوارد الاستتنائية جد والتي قد تقع بفعل الط من تيل 
الوارد التي ورد الکلام عنها في علم الأصول تحت عنوان اخسن الانقيادي. بمعنی 
الشخص الذي يروم القيام بعمل حسن» ولکنه يخطئ على مستوی التطبیق والعمل» 
وغذه الأمور حسابات استثنائية. بيد أن الذي يجب أن يقع محورًا للبحث هو العمل 
الذي يتمٌ القيام به عن وعي وطبقًا للإرادة. وعليه فان الملاك والمعيار هو المجموع 
من اسن الفعلي واسن الفاعلي. وأمًا لسن الفعلي فهو يقع في طول اخسن 
الفاعلي. ولكن يجب على کل حال أخذ الحسن الفعلي بنظر الاعتبار أيضًا. 

5. لقد تم في الإسلام تحديد نصاب للقيّم. وبطبيعة ا حال فإننا نا نستطيع تعيين 
معادلة دقيقة للقيّم إذا كانت لدينا إحاطة بتأثيرات جميع الأفعال في الشؤون الفرديّة 
والاجتماعية للإنسان» وکنا على علم بالتأثيرات التي يتركها هذا العمل الخاصٌ في 
جميع شؤون حياة الانسان. وهذا الآمر ليس ميسورًا بالنسبة لنا. وهذا السبب يجب 
أن نتعرّف في كثير من الموارد - وربما أغلب الموارد_على خسن الأفعال وقبحها من 
طريق ارخ وتا ار بط یفام لات رن شا لسوت اال 
هناك فرق بين کلام الأشعري الذي كان یقول: مالم يكن هناك أمرٌ ونبيٌ لن یکون 
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هناك حسنٌ وقبح» وبين النظرية التي نقول فيها: في كثير من الوارد يجب أن نتعرّف 
على ا لحسن والقبح من طريق بیان الشارع. حيث يكون دور الوحي هنا في مقام 
الإثبات وليس في مقام الثبوت. نحن إذا آردنا أن نتعرّف على خسن الأفعال وقبحهاء 
سوف نحتاج في كثير من الوارد إلى بيان الشارعء بيد آن اخسن والقبح عبارة عن 
علقة ذاتية. وهی عبارة عن علقة سببية ومسببية بين الفعل ونتيجته. إِنْ هذه العلاقة 
لیست 6 للخل والوضم الا أن معرفتنا غذه العلاقة تحتاج إل الوحي. 

وت 
نصابًا لا يكون ما هو أقل منه مقبولا من وجهة نظر الاسلام. , بمعنی آن الأفعال 
التي ها التأثير التام في كمال الانسان هي الأفعال التي تشتمل على الشر ائط الاتية: 
عب O‏ اقیاستء راد يده تفاي إطار الكادت 
الشرعية . فلو آن عملا لم ينبئق عن الایما باه أو م يكن للإيمان بالله ی تأثير 
ال اي ا ل قر ا ا 
بیوم القيامة» فهو بطبيعة الحال لن ينشأ عن الإيان بالله أيضّاء إلا في موارد الخطأ 
والاشتباه» وهذا بدوره لن يكون بمقدوره آن يكون له تأثيدٌ في كال الإنسانء وإذا 
كان ناشمًا من الایمان بيد أن إطار العمل لا يتم انتخابه بشكل صحيح» ول يتم القيام 
بإطار العمل على الطريقة التي أمر بها الشارع» فإنّه سوف يشتمل على خسن فاعلي» 
ولكنه لن يحتوي على خسن فعلي. وهذا بدوره لن ينطوي على تأثيره الحقيقي لا سيا 
إذا كان عن تقصير. ۱ 

وهناك أمور لا تحتوي على هذه الخصائص» وهي تخالف القوالب التي حدّدها 
الشارع» ولا تنطوي على دوافع سلبية آیضا ب بمعنی ا لا تتطلق من عداوة للدین 
والحق وآولیاء الق أيضًا. ودوافعها تفوق حد الحيوانية» ولا تقتصر على توفير 
الشوون الجسدية والادية والشهوانية» وتنطوي أحيانًا على دوافع عاطفية» من قبیل 
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التضحيات وأنواع الإيثار التي يقوم بها بعض الأشخاص من غير المسلمين من 
منطلق الدوافع العاطفية والإنسانية. والسخاء الذي يتصفون به وما إلى ذلك. إن 
هذه الأمور لا ترتبط بالبطن والشهوة. إِنّها تنطوي على دافع يفوق الحيوانية» ولكنها 
ليست من أجل الله؛ لما لا تنطلق من الایمان بالله. ک| أن السخاء ليس مخالفا 
لتعاليم الشرع» وني ظل هذه الشرائط يمكن أن يشتمل على قيمةٍ قريبةٍ من حد 
التصاب؛ من حيث له يعد النفس من أجل الاقتراب من ذلك الكمال والاستفادة 
منه. صحيح أنه لا يُوجد کمالا ثابتا للنفس» إلا أنه جعل النفس مستعدة وقريبة منه 
جا و کون غا که قريية موحد اتصاب: زغل هااا لا ساس ورد القتاء غل 
غدالة أو شجاعة بعض الأشخاص» بل وهناك روايات تقول إن الله سبحانه وتعالى 
سوف يُرفع العذاب عنهم يوم القيامة» من آمثال حاتم الطائي. ولكن لاتم لم يبلغوا 
حد النصاب فان ذلك لا يستوجب دخوهم إلى الجنة. وان علامة حدّ النصاب هو 
أنه يضمن السعادة الأبدية» وان علامة القرب من حدّ النصاب أنه يرفع العذاب. 
وهذا يودي إلى خفض أو رفع العذاب» ولكنه لا يوجب الدخول في دار السعادة. 
فهو يوصل إلى الحدود. ولا يضمن اجتيازها. 

لو عملنا تمامًا على تطبيق النقاط الإيجابية التي كانت موجودةً في کل واحدة من 
الدارس المذكورة آنفا عل هذه النظرية» فسوف نجد أن نقاطها الامجابية موجودة 
هناء بالاضافة إلى النقاط الأخرى التي كان ينبغي مراعاتها وم یقوموا بذلك. ومن 
ناحية أخرى تلاحظون أن هذه النظرية تقوم على أصول الرؤية الكونية للإسلام. 
فلو حذفنا أصول الرؤية الكونية للإسلام؛ لن يبق أيّ موضع لهذه النظرية. إن جميع 
الأصول الإسلامية تؤثّْر في بلورة هذه النظرية. 
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القرب الإلهي هو الكمال النهائي من وجهة نظر الإسلام 

على الرغم من التعرّف في الأبحاث السابقة على مصداق ومعنى الكمال النهائي 
من وجهة نظر الإسلام على نحو الإجمال» ولكن يبدو آنه يحتاج إلى المزيد من 
التوضيح في هذا الشأن. إن القرآن الكريم يرى أن الکبال النهائي للإنسان یکمن 
في القرب من الله. وعندما نحلل القرب نجد أن المراد منه ليس هو القرب المكاني 
أو الزماني؛ إذ لن يكون هناك ارتباط زمانن أو مکان للانسان مع الله سبحانه وتعالى 
أبدًا. فان هذا الارتباط نما يقوم بين الموجودين الجسانيين فقط وهما الموجودان 
اللذان يتحققان في ظرف الزمان والمكان. وتا ذا كان أحد الطرفين خارجًا عن 
ظرف الزمان والمكان» فلن يحصل الارتباط الزماني والمكاني بينه وبين الأمر الآخر. 

كما أن هذا القرب ليس أمرًا اعتباريًا وشكليًا حضاء بل له منشأ تكويني. بمعنى 
نه لا يمكن اعتبار أن الشخص الفلاني مقرّب من الله إلا إذا كان لهذا القرب منشأ 
تكويني. ولا كان لازم ذلك أن تكون الأخلاق تابعة للاعتبارات والعقود البحتة. 
لاشك في آن هذا القرب إلا هو قرب وجودي» وهي العلاقة والارتباط الذي 
يحصل بين الله وبين الإنسان تكويتاء ولكن ما هي كيفية هذا الارتباط؟ فهل هو من 
نوع علاقة العلية أم هو من نوع آخر؟ إن علاقة العليّة تمستوجب القرب التكويني 
بين الله وجميع الكائنات. إن لله سبحانه وتعالى إحاطة وجودية على جميع خلوقاته» 
ولا يمكن لأي شیء أن يبتعد عنه» قال تعالى: ولذ خَلَفْنَا اسان وَتَعْلمُ ما نوش 
بو تَفْسُة وتضن فرب یه من حَبْلٍ الْوَريدِ4١.‏ بيد أن هذا لا يمكن أن يكون هو الملاك 
في التقيبم؛ لأنّه ليس بالشيء ا لمكتسب. إِدًا ما هو المراد من هذا القرب؟ هل هو 
ارتباطً علمی ذهني بمعنى أن کل شسخص تكون معرفته بالله سبحانه وتعالى أكبر» 
اا وان موف نکر نهر الاب 


نك 
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من الله؟ وقد يبدو هذا الأمر من خلال نظرية المشائين. إلا أن هذه النظرية لا تتفق 
مع التعاليم الإسلامية. كما يمكن مناقشتها من الناحية العقلية أيضّاء فان جرد آن 
يكتسب الانسان المفاهيم الذهنية لا ينهض ذلك دلیلا على کماله. وبطبيعة ا حال 
قد تنطوي على کیال نسبي بالنسبة إلى أولئك الأشخاص الذين يفتقرون إلى هذه 
المفاهيم» ولكن لا يمكن عد ذلك کیالا نهائيًا للإنسان. 

ونحصل نما ورد في الكتاب والسنة-ویمکن تحليله فلسفيًا وعقليًا أيضًا أن 
روح الإنسان تكتسب بفعل الأعمال الخاصّة علاقة وجودية أقوى مع الله سبحانه 
وتعالى» وهذا مر حقيقي وتكوينيٌ ولكنه اكتسابي. بفعل هذه العلاقة يصبح ذات 
جوهر نفس الانسان أكمل» کل زاد كمال النفس» سوف تصبح لذاتها أكبر. وهذا 
هو العنی الذي سبق لنا آن أشرنا إليه وهو آن هناك تلازمًا بين الکال والسعادة؛ 
فحيث هو كمال النفس» والنفس كائن مجزد. فإئّها تعثر على كهامهاء وحيث إن الکمال 
بالنسبة إلى النفس من أنسب الأشياء وأكثرها ملاءمة» فإئّها تحصل على اللذة الأكبر 
من كالها. فإذا تحقق کمال ثابتٌ للنفس» فسوف تحصل لذةٌ ثابتة للنفس أيضًا وهي 
التي تسمّى بالسعادة. وعلى كل حال لو أردنا تحديد هذا النوع من العلاقة الوجودية 
بلغة فنية» وجب علينا القول با من قبيل: العلم الحضوري. 

وما كيف وبأيّ وسيلةٍ يمكن العمل على تقوية هذه العلاقة؟ فهو أمرٌ بالغ 
التعقيد. والجواب الكلي عن هذا السؤال هو أن تقوية هذه العلاقة إا يتم فقط 
وفقط بوساطة العمل بتعاليم الشرع. فإن جميع الأوامر الشرعية قد نزلت من أجل 
هذه الغاية النهائية» وتم إبلاغها إلى البشر» وبطبيعة الحال هناك أهداف متوسطة 
ونازلة أيضًاء بيد أن الغاية النهائية لجميع هذه الأمور هو هذا الشيء. 

وعليه يمكن لنا في حقل تشخيص الكمال النهائي أن نظهر هذا الأمر وهو آن 
الكمال النهائي للإنسان یکمن في تقوية ارتباطه الوجودي مع الله سبحانه وتعالى» 
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بمعنى أن يصبح العلم الحضوري للنفس بالله تعالى أقوى وآشد. وكلما كان يتمتع 
بشدة وقوّة وظهور وجودي أكبرء فإن الانسان سوف يكون أقرب إلى الله. 


مفاهيم القرب 

لكي نحصل على المزيد من الاطلاع على هذه النظرية» من المناسب أن نقدّم المزيد 
من الشرح والتوضيح حول القرب ومعانيه واستعمالاته ا مختلفة. إن مفردة القرب 
تستعمل في اللغة بمعنى الدنو والاقتراب من الشيء. ويرد استعماله الابتدائي في 
مورد الحسوسات. ولكن بعد تجريد المعنى المادي يمكن استعاله في المعنويات 
والجزدات أيضًا' . بيد آنه عندما يرد استعمال هذه المفردة في مورد نوع الارتباط 
بين الإنسان وبين الله ويتمٌ الحديث عن القرب الإلمي في هذه العلاقة» لا يكون 
المراد هو العنی امحساني والمادي لا قطعًاء بمعنى أنه لا يمكن أن نفترض وجود 
مكان في العالم بوصفه مكانًا لوجود الله سبحانه وتعالى؛ فلا يمكن القول-مثلا-ن 
الذين يذهبون إلى مكة المكرّمة هم الأقرب إلى الله؛ إذ من الممكن لشخص أن يلتصق 
بجدار الكعبة ويكون هو الأقرب من غيره إلى بيت الله ولكنه في الوقت نفسه يكون 
أبعد ما يكون عن الله سبحانه وتعالى. كا أن المعنى الاعتباري والتعاقدي للقرب 
غير مراد هنا أيضًا؛ بمعنى أنه لا يمكن أن يكون المراد من القرب الإلمي هو القرب 
الزماني أو القرابة الأسرية؛ فان الله سبحانه وتعالى منزّهٌ عن جميع هذه النسب". 

وبنحو عام يمكن بيان مفهوم (القرب) من خلال التفكيك والفصل بين معانيه 
الثلاثة المختلفة» وتحديد المعنى المراد في هذا الشأن. ويبدو أن للقرب ثلاثة معانٍ: 
اعتبارية» وفلسفية» وأخلاقية. 


؟.م.نء ص ۰۱۷۱ 
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المفهوم الاعتباري للقرب 

من الشائع في عرفنا أن نقول أحيانًا: إن الشخص الفلاني له صلة قريبة من 
الرئيس الفلاني أو إن فلانًا من أقارب فلان المسؤولء فا هو المقصود من هذا 
القرب؟ فهل المراد هو آنه يجلس إلى جواره» أو آن مكان سكناه وعيشه قريب من 
مكان سكنى الرئيس وعيشه» أم القصود هو شيء آخر؟ إن المراد من القرب هنا هو 
أن الارتباط بينهما من القرب» بنحو له لو طلب من الرئيس شیاه فلا یرفضه 
ويلبي طلبه. إن القرب بهذا المعنى يمكن تصوّره في مورد الله تعالى أيضّاء ويبدو 
كافيًا للذين یمتلکون مستوی متوسّطًا من العرفة. إن تصوير القرب في ضوء هذا 
المعنى عبارة عن: أنه لو تمن شخصٌ من الوصول إلى مرحلة القرب الإلهي بوساطة 
سلوكه الاختياري» فسوف يُصبح من القربین من الله سبحانه وتعالی. وان كل طلب 
يتقدم به إلى الله فان الله يستجيب له ويكون بحسب الصلح المعروف: (مُستجاب 
الدعوة). بيد آن العنی العمیق والدقیق للقرب أبعد من ذلك بکثبر» وان استجابة 
الدعاء نما هي جرد شعاع من القرب الحقيقي» يضاف إلى ذلك أن القرب بهذا العنی 
لا يشتمل من تلقائه على دلالة على التکامل الروحي' . 

وفي العرف العام یتم تصوّر الاقتراب من الله بوساطة الطاعة مثل اقتراب العبد 
من سيّده في الأمور الادية. فلو استمع عبد إلى أوامر سیّده ومولاه وأطاعه بشکل 
كامل» وآثار اعجاب رتیسه أو مولاه وأحبّه ورضی عنه عندها یقال: إن الموظف قد 
توت من الرقيسس تمع أن الرضاالای يكن مر ای ار سن الان 
يكون الموظف قد حصل عليه من خلال الطاعة؛ ولذلك فإمُّم یتصورون آتّبم 
من خلال إطاعة الأوامر الاطية یکونون قد أوجدوا حالة الرضا عند الله سبحانه 
وتعالى. إن هذا التصوّر السطحي في مورد الله سبحانه وتعالى خاطئ تمامًا. 


۱ص ۰۱۷۷-۱۷۱ 
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وما أروع بیان هذه الحقيقة في دعاء الإمام الحسين اك في يوم عرفة؛ إذ يقول: 

(ٍمی تقدّس رضاك أنْ يكون له علّة منك فكيف يكون له علّة منی». إن الاعتقاد 
بأن العبد يُرضي الله بعمله يعني أن العبد يترك ثرا في الله» وبذلك يكون لدى العبد 
علة بالنسبة إلى الله» وأنّهِ یستقل في هذه العلية» وإِنْ ما يقوم به يودي إلى رضا الله 
ولولا ما قام به العبد» لما حصل الرضا لله سبحانه وتعالى. إن هذا التصوّر ينشأ من 
هم يظنون أنَّ رضا الله حالةٌ نفسيةٌ عارضة كتلك التي تحدث لدى الانسان» في حين 
أن مرضاة الله وحبّته حالة ذاتيةٌ له. فليس الأمر بنحو إن الله يحبّ شيئًا في يوم ماه 
ثم یتغتر رأيه في يوم آخر ولا يعود مب ذلك الشيء بل يبغضه ويمقته. فليس الأمر 
كه لو أن أفعال العباد تؤثّر في الله وتدفعه إلى السرور أو الغضب وما إلى ذلك؛ فلا 
ينبغي قياس الله على الانسان. وعلى کل حال لا يمكن للإنسان أن يكون هو العلة 
في إيجاد تغيير في الله وله على الرضا. إن جميع هذه التغييرات نبا تكون في متعلق 
رضاه» وليس في أصل الرضاء بمعنى أن الله سبحانه وتعالى منذ الأزل وإلى الأبد 
ب الصفة والعمل والسلوك امحسن ف ذات شرائطه. إن الوجود الذي بكرن 
تارة صا حا ويكون طالخًا تارة آخری. يحب الله صلاحه أبدًا ولا يرضى عن سوئه 
وطلاحه أزلا وأبدًا. إن هذه الصفة ثابتة ولا تتغيّر وإِنّ الذي يتغبّر نیا هو متعلّق 
اب والبغض والرضا والغضب. وان القبح والذنب والجرم والخيانة إا تتحقق 
في ظرف محدود وأمّا بغض الله له فهو أزلّ وأبديٌ»١.‏ 
المعنى الفلسفي للقرب 

جاء في القرآن الكريم في بیان قرب الله سبحانه وتعالى من الإنسان. قوله: 
و فرب له من حَبْلٍ الورید ۳4. ليس هناك من شيء لحياة الإنسان أقرب إليه من 
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وريده» فلو قام شخص بفصل حبل الوريد عن الإنسان» سوف يعمل في الحقيقة 
على وضع حل لحياة الإنسان الدنيوية» ولن يعود بمقدوره مواصلة الحياة. ومع 
ذلك فان الله مسبتعانه وتعال یقول: انحن آقرب إل الأسان من هذا الوريد): إن 
هذه الاية الكريمة تتحدّث عن العلاقة والصلة الوثيقة بين الخالق والخلوق أو 
العلة والمعلول» وتعمل على بيان الارتباط الوجودي لكل مخلوق بخالقه وبارته. 
إن أقرب علاقة يمكن تصورها بين الأشياء والأفراد هي العلاقة التي تقوم بين 
ا لخالق والخلوق. إن انفصال العلول عن العلة يساوي انعدام المعلول. ومن هنا قال 
الفلاسفة: ان المعلول بالنسبة إلى علته المفيضة أو فاعله المفيد أو علّته الإيجادية» هو 
عين الربط. بل إن وجوده هو عين التبعية والارتباط. لا أن يكون للمعلول وجودٌ 
مستقل» وآن ذلك الوجود هو التابع للعلة. 

وعليه فان هذا الفهوم بدوره يعد واحدًا من معاني القرب. ولكن لو سأل 
شخص وقال: هل الراد من وصول الإنسان إلى الكمال ومقام القرب هو هذا المعنى 
الفلسفي؟ سوف يكون الجواب هو النفي أيضًا؛ٍ وذلك لأن هذا النوع من القرب 
دائةٌ وثابثٌ لجميع الناس» وأ جميع المخلوقات الإهية قائمةٌ بإرادة الله ولا يمكنها 
آن تتفصل عنه ا . 
الفهوم القيمي للقرب 

لو دققنا النظر فسوف نجد أن القرب بالعنیین الآنفين_وهما: القرب الاعتباري» 
والقرب الفلسفي- لا ربط له بعمل الأشخاص وإدراكهم ومعرفتهم؛ فان لله 
سبحانه وتعالى هذا الارتباط القریب ذاته حتی مع الجمادات آیضا. إن وجود جمیع 
المکنات شاءت آم أبت» وعلمت آم جهلت -تابع لارادة الله. وأمّا الراد من 
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القرب مورد البحث. فهو القرب الذي يكون لعلم الإنسان وإرادته دور أساسي 
في تحقيقه. بمعنى آنه القرب الذي يكون نتيجة ومعلولا لعلم الإنسان ومعرفته 
وإرادته. وعلى هذا الأساس فان الناس بحكم ما ید يتمتعون به من الاختيار والإرادة 
الحرّة لا يصلون بأجمعهم إلى تلك المرحلة» ولا يختارون سلوك طريق الوصول إلى 
الله والقرب منه. 

كما سبق آن آشرنا فان المراد من قرب الإنسان من الله ليس هو القرب الجسدي 
والمادي» بل هو القرب الروحي والعنوي. بمعنى أن روح الانسان هي التي تقترب 
من الله. ولا بد من العلم ‏ بطبيعة الحال-بأن الروح على الرغم من جیع مظاهرها 
وما تنطوي عليه من الآثار» وعلی الرغم من إدراكها لوجودها بالعلم احضوري؛ 
ما تزال تعد واحدة من أكثر الأمور الجهولة بين موجودات العالم. وفي الوقت 
نفسه فان ما هو الثابت والمسلم هو أن العلم والإدراك يُعدٌ واحدًا من خصائص 
الروح. إن الروح موجوةٌيُعدٌ وجوده عين العلم والادراك ومن هنا فإن الروح 
(عالمة بذاتها). وعلى هذا الأساس فإن معنى تكامل الروح» هو تكامل علم الإنسان 
وإدراكه» إن تكامل الروح يعني تقوية علم الإنسان بذاته. ومن ناحية أخرى فان 
الضعف الروحي يعني ضعف العلم الذاتي. فحيث تكون الروح من سنخ العلم» 
فان کاها وضعفها يعني كال وضعف العلم والعرفة الذاتية. ومن ناحية أخرى 
عندما ندرك أن وجود كل خلوق قائمٌ وتابعٌ لخالقه ولا ينفك عنه» وني هذه ا حالة لو 
عثر المخلوق على ذاته بشكل صحيح» فسوف يدرك هذه الحقيقة بالعلم احضوري» 
وهذا الام هو الععئة له سبحانه وتعال. 

وعلى هذا الأساس فان لعلم الانسان وإدراكه لذاته من الراحل والراتب؛ 
بحیث یستحیل عليه تصورها. وعلیه فان القرب الذي یصل إليه الانسان التکامل 
نا هو عبارة عن الادراك العمیق لارتباطه مع الله سبحانه وتعالی. إن تکامل الروح 
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جثااترنك تشون ای رچ بمعنى أن هذا الجسم قد بلغ حدًامنالشفافية 
بحيث أنه لا شد سوى الشيء الذي يقع وراءه» وأما هو في حذ ذاته فلا يَعدٌ شيئًا 
ولا يكون له من دور سوى الإظهار والحكاية. إن إدراك الإنسان لذاته يبلغ في بعض 
الاحیان حدا بحیت يرى نفسه غين الربط وآله لیس له وجودمن نفسه ول قول 
لنفسه بوجود منفصل عن ذلك الصدن وإِنْ کل ما لديه نبا هو منه وبارادته وأنه 
إنما يتحرّك ویدرك ويعيش بحوله وقوته. إن التکامل الروحي هو الوصول إلى 
مرحلة العثور والوجود. ولیس جرد العلم فقط بل يدرك تبعیته وارتباطه حضورًا 
وشهودا. وعلى كل حال ما هي التسمية التي یمکن وضعها لثل هذه الرتبة؟ رب لا 
یمکن العثور على تمسية لهذا المقام آفضل من عنوان (القرب إلى الله)» أو (القرب عند 
الله). والنتيجة هي أن الإنسان يصل إلى مرحلة من الإدراك الذاتي لنفسه بنحو لا 
يعود يرى وساطة وحجايًا بينه وبين الله سبحانه وتعالى. وبعبارة أخرى: يحصل على 
قرب من الله. وني هذه الحالة تكون أداة النظر وکل ما يراه من الله سبحانه وتعالى» 
ولايجد أي استقلال لنفسه وهذا هو معنى القرب الحقيقى. 

إن الإنسان الذي يصل إلى هذا مقا تصبح عينه عين الله» وسمعه سمع الله 
ولضيح إرادته إرادة إلية ايض .وان كل علم ولذَةٍ وكالٍ وبهجة وسرور نا يكون 
هناك ,لان ك ال بسانتم ام رو الا قال اشر م مات 
المقام؛ غاية ما هنالك آنه يبخطئ الطریق؛ ولذلك تراه لا يقنع مهما أصاب من اللذات 
والقوى والجوال؛ ونیا یسعی إلى طلب الزید. وكلما صعد إلى الأعلى رام درجة 
أعلى وأعلى» وکل ارتفع يجد نفسه دون الستوی الطلوب. وهكذا يدرك في ناية 
الطاف أن جميع الراتب التي بلغها محدودة وفانية» وأئّها ليست سوى أفخاخ تحول 
دون وصوله إلى السعادة» وكان غليه في الأساس أن يبحث عن السعادة في مکان 
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آل إن الان طا نمطي وا حت عو المطلقو وان الخال والال والبلطة 
والرئاسة الدنيوية لن تقنعه أبدًا! . 


ارتباط الطاعة بالقرب 

لماذا تعمل طاعة الله سبحانه وتعالى في الأمور الدينية وفي الحياة على إيجاد القيّم 
الأخلاقية. وبعبارةٍ أخرى: تستوجب القرب من الله عز وجل؟ 

(کم هي نسبة السلمین الذين یعبدون الله سبحانه وتعالی من أجل الوصول إلى 
القرب منه؟ احقيقة هي أن الذين یعبدون الله من أجل (القرب) قلیلون جدًا. وفي 
الأساس فان من بين السنن الإلهية الحاكمة على الوجود هي أن عدد الوجودات 
الكاملة بالقياس إلى الوجودات الناقصة قليل جدا. فمن بين ملايين البشر قد لا 
نحصل الا على عبقري واحد. إن الذين یتمتعون بمثل هذه المعرفة والكمال واطهمّة 
ويأخذون مرضة الله بنظر الاعتبار فقطء عددهم قليل جدًاء ولكن کا سبق أن 
ذكرنا فإن القيّم في الاسلام لما مراتب ومراحل متعددة» وإن الذي يعبد الله من 
أجل الحصول على الجنة وما فيها من الثار والأنهار وما إلى ذلك» سوف يكون له من 
القيمة هذا المقدار؛ وذلك لأنه سوف یغض الطرف عن الكثير من ملذات الدنياء 
من أجل الحصول على اللذات في الآخرة»". 


العبادة هي طريق الوصول إلى الكمال النهاني 

وأمّا بالنسبة إلى معرفة الطريق الذي يوصل الإنسان إلى هذا الکمال» فان تفصيل 
هذا الطريق يجب الحصول عليه من طريق الوحي» بيد أن الذي يمكن بيانه بوصفه 
تحلیلا عقليًا وبشكل عام هو أن کل ما من شأنه أن يُبعد الإنسان عن الاستقلال 


۱ص ۰۱۸۲-۱۷۸ 


۲ ۵ص ۰۲۰۱ 


۰ * الدين والأخلاق 


وعبادة الذات وعن الشرك بالله» يقع في طريق الحصول على هذا الكمال. إن الذي 
يستوجب عدم حصول الانسان على علاقته الوجودية بالله سبحانه وتعالى بشكل 
صحيح» ويجعل علمه ا حضوري بالّه سبحانه ضعيمًاء هو منحه الاستقلال لغير 
الله والاهت‌ام بغير الله ومنحه وجودًا مؤثرًا على نحو الاستقلال» وأول هذه الأمور 
و اسان نفسة: 

ما دمنا نری استقلالا لكل موجود غين الّه» فان ذلك الوجود الذي نراه مستقل 
سوف یشکل حجابابیننا وین الله سبحانه وتعالی. ولا فرق ف ذلك بين ما ذا رآینا 
هذا الاستقلال للملائكة أو للأنبياء. وعلیه فان الکمال الحقيقي هو القرب إلى الله. 
والطريق الكلي إلى ذلك هو العبادة» وٍن) خلقنا الله سبحانه لكي نسلك هذا الطريق 
حتى نصل إلى تلك الغاية. 

ومن الواضح- بطبيعة الحال_أَنّه لو آراد شخص أن يقترب من الله ويقوم 
بواجب العبودية له فعلیه من دون شك أن يع ف غل :الله أو وعلیه فان القيمة 
الحقيقية للانسان لا تحصل من دون معرفة الله» وإن العلم والعرفة بالله سسبحانه 
وتعالی شرط لازم لتحقق الکمال الأخلاقيء بيد أنه لیس شرطا كافياء وا يجب آن 
یتحل الرء بالایمان القلبي أيضًاء وني الایمان يتم لحاظ نوع من الاختیار والارادة. 
إن على الانسان أن يُسلم قلبه إلى الله طوعًا. إن هذه حالة قلبية تظهر على القلب 
وليست جبرية واضطرارية مئة با مئة. يمكن أن نفترض إنسانًا له علم بالله» ولیس 
لديه ایمان في الوقت نفسه بمعنی آنه لم يتخذ قراره بتسليم أمره إلى الله» ویذعن 
بإلوهية الله (عز وجل). 

سوال: في ضوء هذه النظرية ألا يمكن تصور أيّ قيمةٍ أخلاقيةٍ للأعمال التي 
يقوم بها الأشخاص الذين لا يؤمنون بالله والقيامة؟ 

يمكن للأفعال الاختيارية للإنسان أن تساعد على تحصيل الكمال الحقيقي 
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للإنسان. بمعنى أنه قد لا يكون لدى الإنسان اعتقادٌ بالله ويوم القیامت ولكن لديه 
عقائد وتوجهات تقرّبه من الاعتقاد بالله» أو تعمل في احد الآدنى على إزالة الموانع 
وتقلل من القيّم السلبية. 
خصائص النظام الأخلاقي في الاسلام! 


شمولية النظام القيّمي في الاسلام 

إن النظام القيّمي والأخلاقي في الإسلام هو نظامٌ عام وكلنٌّ وشامل. لو أن كل 
محقق أجرى دراسة بسيطة بين الكتب الأخلاقية» سوف يدرك جيدًا أن دائرة القيّم في 
کثر من المدارس ضيقة ومحدودةٌ للغاية» وأئها تنحصر بنحو رئيس بالقيّم الأخلاقية 
التي یتم بيانها في البيئة الاجتماعية. قفي كثير من المدارس إِما لا يفم ببحث ارتباط 
الانسان باه وإِمّا تذكر جميع القيّم في ارتباط الإنسان بالله حصرٌّ اه وتعد الارتباط 
بالآخرين خالفا للقيّم. وأمًا في الاسلام فيتمٌ أخذ جميع العلاقات والروابط المناسبة 
والمفيدة بنظر الاعتبارء فان ارتباط الإنسان بالله» وبالخلق, وبالأسرة» والجتمع 
وحتى العلاقات الدولية تحظى بقيّم ثابتة وحددة» بمعنى أنه ليست هناك أيّ مسألةٍ 
من مسائل حياة الإنسان لا وهي تقع تحت تغطية القيّم الأخلاقية في الإسلام. 
فعندما يخوض الإنسان حربًا ضد عدوه اللدود» أي حيث لا يوجد أيّ موضع 
للقيّم الأخلاقية من قبل جميع الأعراف الدولية» نجد الإسلام مشتملا على أحكام 
وقوانين وقيّم أخلاقية في هذا الشأن. فلو قاتلتم حتى النفس الأخير» وفي اللحظة 
اضر حك بيعل الول مات الح لر آذ ها مه اغا قن رك 
في حالة احتضاره أمانة لكي توصلها إلى أحد وقبلت أمانته» لن بت لك أن تخون 
الأمانة تحت أيّ ذريعة من الذرائع. 


2 
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۸ * الدين والأخلاق 


الانسجام الداخلي 

نا يُطلق مصطلح (النظام) على مجموعةٍ ماء في لو كان هناك ارتباط وانسجاءٌ 
بين جنيع أجزائها وعناصرهاء ویکون ها بأجمعها هدفا واحدًا. ونحن لانرى مثل هذا 
الانسجام والترابط الداخلي في كثير من الدارس الأخلاقية؛ ففي كثير من الأنظمة - 
على سبیل المثال_يتجٌ عد بعض المتغيّرات من قبيل: الثراء» والعلم» والبطولة وأمثال 
ذلك بوصفها قيمة» في حين لا نرى بينها ارتباطًا وانسجامّاء وا هي جزد جموعة 
ختلقة. ومن ناحية أخرى فان بیان القیّم الجديدة ونبذ سائر القیّم بشكل متواصل» 
والتغیبر والتحول الستمر والدائم في هذه الدارس يكشف عن هذه الحقيقة» وهي 
أن مجموعتها القيمية بالإضافة إلى عدم توفرها على التناغم والانسجام تعاني من 
افتقارها إلى الملاك المنطقي والمعقول أيضًاء بل هي تابعة لأهواء ونزوات الناس. 
وأما بين القيّم الإسلامية فهناك من الارتباط العقول والمنطقي بحيث يمكن رسم 
هذه الجموعة على شکل شجرة آصلها ثابت وراسخ وجذعها متین وفروعها 
وارفة» وان هذه الدوحة أفنانًا أصلية وفرعية» واتجاه حرکتها بأجمعها نحو الأعلى. 
قابلية البيان العقلاني 

إن الخصوصية الثالثة من خصائص النظام الأخلاقي في الإسلام» قابليته للبيان 
والاستدلال. وقد صرح كثيرٌ من المنظرين في المدارس الأخلاقية الأخرى آن 
مجموعتهم القيّميّة لا تحظى بالدعامة الفلسفية» بل ويذهبون فوق ذلك إلى القول 
ابا لا تفتقر إلى الدعامة الفلسفية فحسب. بل ولا يمكن ها أن تكون كذلك أيضَاء 
وأتّهم في الأساس يضعون القيّم في قبال التعقل. إن حقل القيّم يقوم على أساس 
العواطف والمشاعر الإنسانية وهي مقولة منفصلة عن الاستدلال والعقل. إن القيم 
تقع في قبال الواقعيات» وليس هناك من صلة بين ا حالة القيّميّة وا حالة الواقعية. 

واليوم تعد مسألة ما إذا كانت القيّم مرتبطة بالواقعيات أم لا؟ مثارٌ جدل حيوي 
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في المحافل العلمية المختصة بعلم الأخلاق. تكمن أهميّة هذا البحث في آن التفسير 
العقلاني للقيّم نا يُصبح مکنا فيا لو أمكن لنا اکتشاف العلاقة والارتباط بين القيّم 
والواقعيات؛ وذلك لأنْ العقل نبا يدرك الواقعيات فق ط. وعليه لو كانت القيّم 
جرد تابع للاعتبار والتواضع لن تقوم هناك أيّ علاقةٍ منطقيةٍ بينهاء ولن يمكن لا 
دليلٍ عقلي آن يعمل على إثباتها . إذ لا يمكن تفسير رغبة ومیل الفرد أو مجموعة من 
أفراد الجتمع بالدليل العقلي؛ فلا يمكن على سبيل المثال أن نفشر بالدليل العقلي 
سبب حبٌ الإنسان للأزهار. إن الصداقة والرغبة والميل والميام» من الأمور التي 
لا یمکن تفسيرها وشرحها بالبيان العقلاني؛ إذ لا يمكن الاستدلال العقلى على أمر 
ما إا إذا كان قاتا على سلسلة من العلل والمعلولات؛ فإذا لم تكن هناك علاقةٌ علي 
ومعلولية بين ظاهرتينء لا يمكن لنا أن نقيم بينه| علاقة منطقية وعقلية. 

علينا أن نرى ما هو السلوك الخاص الذي نحتاج إليه من أجل الوصول إلى 
امدف. وعل هذا الأساس فان العلاقة والارتباط ببق آفعال الانسان وغایاته | ) 
یمکن اا عل ساس قانون العليةه بمعتی أن العقل یقول: إذا آردت أن تصل إلى 
هذا ا هدف يتعيّن عليك القیام بهذا الفعل» فلو لم تكن مثل هذه العلاقة قائمة بين 
الأفعال والاهداف لن يكون بالإمكان بیان الأهداف بوساطة التفسير العقلاني» 
وانما يمكن تعيينها في ضوء الیل والحبٌ والرغبة. 

وعليه حيث يعترف الإسلام بوجود الاحتياجات الفطرية لدى الانسان؛ 
ويرى من جهة أخرى آن الأفعال الأخلاقية تقع وساطة لوصول الإنسان إلى تلك 
الاهداف يمكن لنا أن نكتشف الارتباط العقلاني بين الأهداف والأفعال» ومن 
هذه الناحية يمكن تفسير النظام القيّمي والأخلاقي للإسلام على أساس البيان 
العقلاني والفلسفي. وعلى الرغم من آنه لا يمكن حصر هذه الخصوصية بالنظام 
الأخلاقي في الإسلام فقط» ولكنه يعد واحدًا من خصائصه البارزة. 


۰ * الدين والأخلاق 


مزيج من الملاكات 

كما شهدنا في معرض بحث ودراسة المذاهب الأخلاقية» إن من بين الانتقادات 
التي اعتبرناها واردة على جميع المدارس الأخلاقية تقريبّاء هي آنا قد تعرّضت إلى 
بعد واحد من الأبعاد الوجودية للإنسان فقط وتجاهلت سائر الابعاد الأخرى 
أو غفلت عنها. من ذلك على سبيل المثال أن نظرية اللذة-الأعم من اللدّة التي 
دعا إليها آریستبوس القورينائي أو تلك التي نادى بها ابیقور - قد استندت إلى 
بعد واحلِ من أبعاد الاحتياجات الوجودية للإنسان فقط» وذكرته بوصفه معيارًا 
للقيّم الأخلاقية. ومن ناحية أخرى هناك نظريات من قبيل: الانفعالية» والنفعية» 
والوجدانية والسلطوية ونظائرها كانت تؤكد على أبعادٍ أخرى من الأبعاد الوجودية 
اسان فقا اا وما الا ولك لو اا ال فف تذرك أن 
النظام الأخلاقي في الإسلام بمحورية الله سبحانه وتعالى قد اشتمل على المحاسن 
وا لخصائص الإيجابية لجميع تلك المذاهب في موضع واحد. بمعنى أن المدرسة 
الأخلاقية في الإسلام قد اهتمّت بمبدأ اللذة وميل الانسان إلى اللذة» ىا اهتمّت في 
الوقت نفسه بعاطفته تجاه الآخرين» وأخذت بنظر الاعتبار جميع المطالب الإنسانية 
الأخرى أيضًا. بمعنى لو أن شخصًا تكن في هذه المدرسة الأخلاقية من الوصول 
إلى الهدف النهائي والغاية القصوى في الأخلاق الإسلامية» وهي القرب الإهي» 
فسوف يكون قد حصل على آسمی أنواع اللذة وأنقاها آیضا. 

إن أعلى أنواع اللذة وأشملها هي اللذّة الأخروية التي لا يُكتب ها التحقق الا 
في ظل إطاعة الله سبحانه وتعالی وعبادته. وعليه ليس الأمر كا لو أن النظام القيّمي 
والأخلاقي في الإسلام ينكر أصل اللذة بوصفها معيارًا من الأساس. فقد تحذث 
القرآن الكريم في كثير من آياته عن موضوع اللذة في إطار دعوة الناس إلى القيّم 
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الإسلامية» کا في قوله تعالی: وفيا ما تَمْئَهِيهِ انش ول لأَعيْنُ4١.‏ وبالنسبة إلى 
الذين يحظون بمقام ومنزلة معنوية أعلى وأسمی يتم بیان مسألة اللذة ومرضاة الله 
سبحانه وتعالى بقوله: روا ین له ت۲۹ . كا تم الاهتمام في النظام الأخلاقي 
للإسلام بأصل المنفعة العامّة» الأعم من المنفعة المادية والمعنوية أيضًا. 


الحسن الفعلي والخسن الفاعلي 

إن من بين الخصائص الأخرى للنظام الأخلاقي في الاسلام هو الاهتمام با خسن 
الفعلي والحُسن الفاعلي في سلوك الانسان. غالبا ما یکون معیار الحكم في الدارس 
الأخلاقية فيا يتعلّق باشتمال العمل على قيمة أو عدم اشتماله على ذلك» عبارة عن 
العمل نفسه وما يترتب عليه من النتائج» دون أن يكون هناك أي دور لارتباط ذلك 
الفعل بفاعله أو النيّة التي يضمرها الفاعل عند قيامه بذلك الفعل. وبعبارة أخرى: 
إن معيار الحكم هو اخسن الفعلي فقط دون أن یکون هناك أي دور لقصد ونية 
الفاعل في هذا المورد. وأمّا من وجهة نظر الإسلام فان معيار القيمة لا ینحصر 
بحسن الفعلي فقط. وإِنَّا يجب أخذ اخسن الفاعلي بنظر الاعتبار أيضًا. ولذلك يرد 
التعبير في كثير من آيات القرآن الكريم بلفظ «آمنوا» (الحُسن الفاعلي)» مقرونًا بلفظ 
«وعملوا الصالحات» (الُسن الفعلي)ء بلحاظ أن قيمة العمل والسلوك لا تنشأ 
الا من اجتماع هذين الأمرين معًا. ففي البداية يجب أن يتحقق الایمان لكي يتبلور 
الدافع والحافز إلى العمل الصالح» وأن يصدر العمل الصالح عن المؤمن لكي يتمكن 
من إيصاله إلى السعادة والفلاح. إن العمل الصالح الذي يصدر عن الشخص غير 
المؤمن لن يشتمل على دافع إلهي» وغاية ما يترتب عليه هو الاشتهار واحصول على 
شعبية بين الناس» وهذا هو سقف الأجر الذي يحصل عليه بإزاء أتعابه. 


۰۷۱ الزخرف:‎ .١ 
.۷۳ التوبة:‎ ۲ 


۲ * الدين والأخلاق 


وبطبيعة الحال فقد تم بیان مسألة النيّة والدافع القلبي إلى حد ما في المدرسة الأخلاقية 
لإيعانويل كانط أيضًاء إلا أنه قدعدّ أن اخسن الفاعلي إِنَّا يأني كتلبية واسستجابة لنداء 
الضمير والوجدان وإطاعة آوامر العقل فقطء في حين أن الإسلام يرى أن ملاك قيمة 
الأعمال انا یکمن في الارتباط القلبي للفاعل بالذات الإلحية الأزلية. 
مراتب القیم 

إن من بين الخصائص الأخرى للنظام الأخلاقي في الاسلام» هي أن القيّم ذات 
مراحل ومراتب» في حين آن كثيرًا من الدارس الأخلافية الأخرى إا ترى القيمة ذات 
مرحلةٍ ومرتبة واحدة لا أكثر. بمعنى أن الأمر في كل عمل أو سلود دائرٌ على أن هذا 
العمل يشتمل على قب قیمة آو هو عدیم القیمة . ففي مدرسة إيهانويل كانط-على سبيل 
المثال_إذا كان العمل منطلقًا من إطاعة حكم العقل ونداء الوجدان والضمیر 
كان ذلك العمل متصفا بالقيمة الأخلاقية» وأمًا إذا اقترن حكم العقل بإرضاء 
العواطف. فلن يعود مش تملا على قيمة؛ ومن هنا فان تضحية الأم في سبيل إنقاذ 
ولدهاء حيث تنطوي على إشباع لغريزة الأمومة وعواطفه» فلا تكون هذه التضحية 
عملا قیّا. في حين آن کل واحدٍ من هذه الأفعال يشتمل في الدين الإسلامي على 
مرحلةٍ من مراحل القيّم ومراتبها. 

وعلى هذا الأساس فان الإسلام يقول بوجود مراحل ومراتب للقيّم. ون الوصول 
إلى بعض هذه المراحل والمراتب متاخ لعامّة الناس» وأمّا بلوغ المراحل والمراتب العليا 
والأعلى فهي غير متاحة لجميع الناس» وكلّما سار هذا المنحنى نحو الأعلى» فسوف 
نجد آعداد الواصلين إلى تلك المراتب والمراحل آخذة بالتراجع والتناقص. 

إن مراتب القيّم الأخلاقية في مدرسة الإسلام تشتمل على طيف واسع من 
القيّم» بحيث يمكن أن نعدّ ها ما لا نهاية له من المراتب والراحل» في حين آن القيّم 
في سائر المدارس الأخرى لا تزيد على جموعتین» فهي إِمّا في اد الأعلى جدًا 


النظريّة الأخلاقيّة في الإسلام * ۳ 


والحدود وا في حدٌ واسع ومتساو بالنسبة إلى الجميع مو الك عل سيل الكال 
أنَ العطف على اليتيم ومساعدة المسكين والتبسّم في وجه الإنسانء ید مرحلةٌ من 
مراحل القيّم يمكن للجميع أنْ يحصل عليهاء وضربة الإمام علي اة لرأس الكفر 
عمرو بن عبد ود في غزوة الخندق تمثل مرحلة ومرتبة أخرى من مراتب القيم تفوق 
جميع عبادة الجن والانس. 


المصادر 
١‏ .مصباح اليزدي» محمد تقي» پیش نيازهاى مديريت اسلامي» تحقيق: غلام رضا متقي فر» قم 
مؤسسة الامام اخمینی» ۱۳۷/۳۹ هم ش. 


۲. فلسفه اخلاق» تحقيق وتدوين: أحمد حسين شريفي» طهران» نشر بين الملل» 


۱ مه ش. 


الطبیعن الأخلاقيت للدين١‏ 
محسن جوادي" 
إن الدين والأخلاق مفهومان وحقيقتان كتب لما النمو والازدهار في صلب 
الاد الانسانية. فکلتا احقیقتین عترم ومقدست عن الانسان» ولا یمکن له 
التغاضي عنهما بسهولة. إن تجربة القيّم الأخلاقية» بمعنی الاحساس القائل بن 
بعض آفعال الانسان جديرة بالمدح والاتباع وبعضها الآخر جديرٌ بالذم والنع 
والتحريم» وهي تشکُل على الدوام جزءًا من تجارب الانسان» وان أيّ نوع من 
آنواع الأنثروبولوجيا التي تعمل على تجاهل هذا الشعور وهذه التجربة الأخلاقية 
نما تدل في الواقع على آتها لم تدرك ماهية الإنسان وحقيقته". وعلى هذا الأساس 
فان الأخلاق التي لا تعدو أن تكون جزءًا من التأمّل والتدبّر في هذه الأفعال الحسنة 
والأفعال القبيحة» جزءٌ لا يتجزأ من حياة الانسان. ومن هنا فإِنْ الدين- الذي 
يتعاطى مع المشاعر الملهبة للقلوب بمهابة حضور الله في جميع نقاط عالم الطبيعة وما 
وراء الطبيعةيسجل حضوره في ساحة الأعمال والنشاطات الإنسانية على شكل 
شريعةٍ وقوانين من وحي السماء. 


١.المصدر:‏ جوادی» محسنء المقالة بعنوان (سرشت اخلاقي دين»» في مجلة نقد ونظر التي تصدر في الجمهوريّة الإسلاميّة 
الإيرانيّة باللغة الفارسیّف العدد ۰ ربیع ۵ الصفحات ۲۳۰ ال ٩‏ ۲. 
۲ باحث في الفلسفة الأخلاقيّة وأستاد في جامعة قم. 
McNaughton, Moral 7751011, 0. 3.‏ .3 


۰ * الدين والأخلاق 

إن الدين ‏ الذي یمتد به القدم إلى المرحلة الأولى من خلق الإنسان_قد كان وما 
يزال یُشکل جزءًا مهمًا من حياة الإنسان بل وهو يؤثر في جميع مفاصل حياته» ولم يكن 
شينًا يستطيع الإنسان آن يمر به مرور الكرام ويواصل حياته دون أن يحمل هواجسه. 

إن بحث الدين والأخلاق عبارةٌ عن دراسة أنواع الارتباط الذي يمكن أن 
تنطوي عليه هاتان الظاهرتان. والمسألة الأصلية في البين هي: هل الأخلاق ثمرة 
دوحة الدين؟ أم أن الدين شجرةٌ ضاربة بجذورها في عمق الأخلاق وتتغّی عليها 
وتشرب من معینها؟ أم أن الارتباط بينهما أعقد من أن ينتهي إلى تبعية كل واحد 
منهیا إلى الا خر وأمّ| يرفدان حياة الإنسان في ارتباط متبادل ومن خلال التخاطب 
والتحاور فیما یتعلّق بازدهار الانسان وتکامله؟ إن موضوع هذه القالة هو شرح 
بیان إجمالٌ لهذا التعاون والتحاور. وبطبيعة الحال فإنّه بالنظر إلى أن مسألة العلاقة 
بين الدين والأخلاق تقع هنا موردًا للبحث من الناحية النظرية للموضوع. فان 
الخوض في الارتباط التاريخي بینهما وما الذي قدّمه الدين إلى الأخلاق في حقل 
التاريخ» وكيف تبرعمت الأخلاق وازدهرت في فضاء التعهّد الإيماني حتى اشتد 
جذعها واستقامت آغصانها» وكذلك العكس أيضًا؛ بمعنى: كيف شکلت الأخلاق 
آرضية مناسبة للاقبال عل الدین ءالا يات وان الاشارة ال موارد ومصادیق ذلك 
في التاريخ» وإِنْ كانت ممتعةٌ وجذابة الا ها خارجةٌ عن بحثنا الراهن الذي یتعرّض 
إلى بحث الارتباط بين الدين والأخلاق من خارج التحقق التاريخي شا" . 
تعريف الدين والأخلاق 

فيه| يتعلّق ببحث الارتباط بين مقولتين يتم البدء في العادة بتعريف کل واحدٍ منهیا 
وتحليله بنحو دقيق. بيد أن هذا النوع من البداية فيا يتعلّق بشأن الدين والأخلاق 


.۷ خرمشاهى» فرهنگ ودین» ص‎ .١ 
Edwards, ۶۵/۵/۵۵7۵ of Philosophy, ۷۰ 71, P. ۰ 


الطبيعة الأخلاقية للدين + ۱۱۷ 


ينطوي على كثير من العقبات والتعقيدات؛ وذلك لأمْها تؤدّي بنا إلى البحث عن 
السائل الشافکة» من قبیل: ماهية الت الا علاقیقه وتعیین وییان لا جزاء المقوّمة 
للدين. ومن هنا یمکن لنا أن نكتفي بالتعریف الاجالي لكل واحد منهیا وهو 
التعريف المأخوذ من الفهم العام والتعارف بين الناس» تجنبًا هذه الشکلة. 

إن الدین لخرقاعادة بوصفه عبار عن جموعة قات قسمین من العناصر 
المعرفية» من قبيل: الاعتقاد بالله والعاد و حلیل الصفات الاطيتة والعناصرة 
التعليمية وامادية لسلوك الانسان من قبیل: الأمر بالصلاح والصدق والتراحم 
وما إلى ذلك" . 

والأخلاق بدورها مجموعةٌ من الفاهیم والسائل المرتبطة بكيفية الأعمال 
والأفعال والحالات الاختيارية للانسان". 

إن الدین ها كا سيق أن ذکرنا-یشتمل عل سلسلة من القواعد والقوانین 
العملية» وان هذه القواعد السلوكية التي لا تعدو شيئًا غير الأمر والنهي الإلمي - 
موجودة في الكتب المقدّسة. وقد أنزل الله سبحانه وتعالى هذه المجموعة من القوانين 
على الأنبياء والمرسلين ايا وحیّا من أجل هداية الناس إلى السعادة والصلاح. 

إن الدين في معناه الحقيقي عبارةٌ عن الاعتقاد بالله والعاده وكذلك اطداية الإلهية 
في حياة الانسان التي تتجلى على شكل إرسال الأنبياء 84 وإنزال الشريعة. إن هذا 
الفهم للدين يعرف باسم الدين الوحياني ". 

وفي مقابل هذا الفهم» يذهب الذين عاشوا في الغالب في عصر التنویر» إلى 
الاعتقاد بأن الشواهد والأدلة العقلانية ترشدنا إلى وجود الله واليوم الا خر (العاد)؛ 
ولکنها لا تثبت دورًا لله في مورد كيفية سلوك ونشاط الانسان في هذا العالم» وكانوا 


1. Ibid, V. 7, P. 140. 
2. Frankena, ۶۲/۶۵۶ P. 1. 


3. Revealed Religion 


۸ * الدين والأخلاق 


يقولون إن العقل هو المرجع النهائي لكيفية السلوك الأخلاقي للإنسان. وان 
السوولية الأخلاقية لكل شخص تكون فقط أمام عقله ووجدانه؛ وليس هناك 
إلزامٌ لاتباع مفاد الکتاب القدس من هذه الناحية. 

إن هذا الفهم للدين الذي نرى فيه نوعًا من النزعة الإنسانية وتأصيل قدرات 
الإنسان في معرفة طرق ومناهج الحياة» يعرف بالدين الطبيعي أو الربوبية'. وعلى 
الرغم من أن الصورة المبيّنة عن ذلك ترتبط بعصر التنوير» بيد أن روح هذه العقيدة 
وهي الایمان بالله» وإنكار دوره في تنظيم وتدبير حياة الإنسان» كانت موجودة منذ 
القدم وليست شيئًا جديدًا. إن هذا الفهم للدين يتنافى مع فهم أهل الدين ماما وانه 
یتجاهل الركن الأصلي من کل دين توحيديٌ وابراهيمي والذي هو عبارةٌ عن دور 
الوحي ال حباة الانسان.. 

إن الدين مورد البحث هنا هو الدين الساوي الذي دخل ‏ من خلال الوحي 
بالأوامر والنواهي والحث على نوع خاص من السلوك الإنساني_إلى دائرة الأخلاق 
بنحو من الأنحاء» بل وأقام بنفسه نوعًا من الأخلاق الخاصّة". والبحث يدور حول 
ارتباط هذا الدين بالأخلاق» والا فان الدين بمعنى الدين الطبيعي ليس إلا إسلام 
العنان في اتخاذ القرارات الأخلاقية إلى العقلء وإن البحث المرتبط بعلاقة الدين 
الطبيعي بالأخلاق» ليس شیتا سوى البحث عن العلاقة بين العقل والأخلاق. 


.١‏ الربوبية (همنع‌نام1 or Natura!‏ صونع1): دين طبيعي هو في العادة حصيلة التأمّل العقلاني أو الإحساس الفطري 
بوجود الله» إلا أنه نکر الشريعة والأخلاقيات الدينية التي تقوم على الوحي» ويرى أن جذور الأخلاقيات تعود إلى 
وجدان الفرد أو الإجماع أو القانون الطبيعي أو الشهود العقلاني. وبعبارة أخرى: إن الربوبيّة مذهبٌ فكري لاديني 
وفلسفيٌ لاهو يؤمن بوجود خالق للکون» وأنّ هذه الحقيقة يمكن الوصول إليها باستخدام العقل ومراقبة العالم 
الطبیعی. دون الحاجة إلى أي دين. 

Becker, Zncyclopedia of Ethics, P. 1081. ۱ 

۲. إن الأخلاق الدينية في قبال الأخلاق العلمانية (غير الدينية) والبحث عن اختلافاتى) يعد في غاية الأهمية في فلسفة الأخلاق. 


الطبيعة الأخلاقية للدين + ١١9‏ 


الصورة العامّة لبحث الدين والأخلاق 

إن الصورة العامة لبحث الدين والأخلاق هي أن هناك من جهة أولئك الذين 
يؤكدون استقلال الأخلاق» ويقولون إن الدين_الأعم من المعتقدات الدينية أو 
القواعد والقوانین الدينية يجب آلا یز به في حقل الأخلاق. إن الأخلاق مقولة 
تقوم على حاظ الربح أو الفضيلة أو الوظيفة العقلیة۲» ولا مكان لحضور الدين 
فيها. ومن ناحية أخرى هناك الذين يؤكٌّدون أن الأخلاق لا وجه ها ولا اعتبار من 
دون الدين» ولا سيا من دون الذات الربوبية الطاهرة. إن المسؤولية الأخلاقة لا 
يكون ها معنى |لا من خلال الاعتقاد بوجود الله وإِنَّ تجاهل وجود الله في دائرة 
الأخلاق لا يعد شيئًا آخر غير الدعوة إلى الإباحية والترويج للعبثية. 

ولو أردنا أن نتقل نزاع الطرفين من الإجمال إلى التفصيل» يجب القول بان 
الارتباط بين الدين والأخلاق يمكن تصوره في ختلف الراحل والابعاده حيث 
يجب بحث کل واحدٍ منها بشكل منفصل. ومن بين الأبحاث في هذا الشأن: 
هل المفاهيم الأخلاقية_التي هي من قبيل الالزام -والفاهیم الدينية التي هي 
من قبيل الأمر الإلهي -مترادفان أم لا؟ والبحث الآخر: هل القیّم الأخلاقية ها 
وجود مستقل عن الأمر والتهي الاهي آم ريسا کلاهما بوجود واحد؟ والبحث 
الا خر: هل العرفة الأخلاقية تقوم على العرفة الدينية أو یمکن الحصول علیها 
بنحو مستقلٌ عن الدین؟ وكذلك فان البحث عن تأثير العتقدات الدينية من قبیل: 
الشواب والعقاب الامي يعد من الأبحاث المهمّة في حقل ارتباط الدین والأخلاق 
فیما یتعلق بالتحفیز الأخلاقي. وبالتالي فإن الارتباط الضموني بين الدین والأخلاق 
- بمعنى بحث تطابق و تخالف محتوى التعاليم الدينية مع حتوى الأصول والقواعد 
١‏ إنّ الاتجاهات الرئيسة في فلسفة الأخلاق الغربية هي: الذهب النفعي («دنصهدهاذانالا) والفضيلة الأرسطية 

.(Deontological Ethics) والأخلاقية الكانطية‎ «(Virtue Ethics) 


۰ * الدين والأخلاق 


الأخلاقية_يُعدَ بدوره جزءًا من أبحاث الارتباط بين الدين والأخلاق؟ إن جميع 
هذه المسائل ترتبط بالحقل النظري من الارتباط بين الدين والأخلاق؛ حيث إن 
التأكيد عليها یکمن في بيان وإيضاح الطبيعة الأخلاقية للدين. وذلك لاه لو اتضح 
مشلا أن القيّم الأخلاقية مستقلّةٌ عن الأمر والنهى الإهى» ففى مثل هذه الحالة 
سوف تكون هذه القيّم حاكمة حتى على الأمر والنهي الاهي آیضاء وأن بنيته سوف 
تتعيّن ويتمٌ تشخيصها في نفس الأمر والواقع. 

إن الممستويات الأهم من الارتباط بين الدين والأخلاق. وإِنْ كان يتم بحثها 
في هذه المقالة على نحو الإجمال» ولكن قبل الدخول في بحثها يجب التذكير ببعضص 
النقاط وذلك على النحو الآتي: 
استقلال الأخلاق 

إن جميع الذين يؤكّدون على استقلال الأخلاق (الأوتونومي)'. ينكرون حضور 
الدين في واحدة أو في جميع طبقات الأخلاق؛ وذلك لاشتتمال هذا المصطلح على 
معان متعدّدة. وقد ذكر روبرت آدمز سبعة معان لاستقلال الأخلاق» وإن يعض 
هذه العاني يتكر حضور الدين في مساحات الأخلاق. من ذلك أن توماس نيجل 
-على سبيل المثال_-يرى أن استقلال الأخلاق تعنی أن الأخلاق لا تقبل الخفض 
والتحويل إلى المسائل المعرفية من قبيل اللذة» أو علم الاجتماع من قبيل: العادات 
الأعراف الاجتاعية» كا آنه لاتم تحويلها إلى السائل البيئية والطبيعية من قبيل: 
أصل التكامل (حيث لا يرى تكامل في الاأحلاق)۲. 

إن مصطلح ال (/۸۱:۱۵00:0) في اللغة اليونانية مركب من ال (۸:::0009) 
بمعنى النفس أو الذات» و(0۳09) بمعنى القاعدة والقانون. وقد كان هذا 


1. Autonomy 


2. Becker, Encyclopedia of Ethics, P. ۰ 
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الصطلح يُطلق في اللغة اليونانية قديًا على الدويلات المستقلّة وغير المستعمرة» 
وأمّا الآن فقد شاعت وأصبح ها استعمالاتٌ واسعة. وآن الوجه الجامع بينها هو 
التأكيد على الإدارة الذاتية والاستقلال في العمل'. 


التدين وتقدم القيم الأخلاقية 

إن إنكار تقدّم الدين والوحي على القيّم الأخلاقية أو إنكار تقدّم المعرفة الدينية 
(الاعتقاد بالله) على المعرفة الأخلاقية» لا يعني بالضرورة اتخاذ موقف إلحادي. 
فان كثيرًا من أنصار استقلال القيّم الأخلاقية في مرحلة التحقق وكذلك في مرحلة 
معرفة الدين والمعرفة الدينية» هم من كبار المؤمنين البارزين. ففي العام السيحي 
ذهب أمثال توما الأكويني إلى الدفاع عن هذا الرأي» وهو الآن يمثل الوجه السائد 
في التفكير المسيحي الكاثوليكي والذي يعد من تراث الفكر الأكويني. 

وفي العالم الإسلامي يذهب كثيرٌ من كبار المعتزلة» من أمثال: القاضي عبد 
الجبار المعتزلي» وكذلك من أعاظم الفلاسفة والمفكرين الشيعة» من أمثال الشيخ 
نصير الدين الطوسي» إلى القول بتقدم القيّم الأخلاقية على الأوامر الاهية. كما يعد 
البحث المتع في علم أصول الفقه عند الشيعة حول تبعية الأوامر والنواهي الاطية 
للمصالح والمفاسد الذاتية (الواقعية)» انعكاسًا لهذا التفكير الفلسفي الشيعي. بل 
ويمكن حتى الادّعاء بأنْ من بين الدوافع المهمّة لذهاب المعتزلة إلى تقدّم اخسن 
وقبح الأعال على الأمر والنهي الإلمي» هو العمل على تنزيه الذات الربوبية من 
جميع الصفات الأخلاقية الرذيلة. 

ولكن من ناحية أخرى لا يمكن تجاهل هذه النقطة» وهي أن الملحدين في العصر 
الحاضر قد اتَحَذُوا من الاعتقاد بتقديم القيم الأخلاقية على الأوامر والنواهي الإهية 


1. Ibid. 
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ذريعة لإلغاء دور الدين في الأخلاق وتبعًا لذلك حذفه من الأبعاد الأخرى من حياة 
ااا اا ية أن سوه اس ل الد ا د م ف الا ی كريد 
لإنكار تلك النظرية والقول ببطلانها. 


التقدم الوجودي والمعرفي القیّم الأخلاقية 

يطلق في فلسفة الأخلاق على الذین یقولون بالتقدم الوجودي والمعرفي للقيّم 
الأخلاقية (ولا أقل في الأصول والمباني) على الأوامر والنواهي الإلهية» عنوان 
العقلانيين'. وبذلك فإ الفکر المعتزلي والشيعي يندرج ضمن التراث العقلاني 
في فلسفة الأخلاق. 

وفي المقابل يطلق على أولئك الذين يدافعون عن تقدّم الأمر والنهي الإلمي على 
القیّم الأخلاقية_سواء في مرحلة التحقق؛ بمعنى أنه من دون الأمر الإلمي لا و جود 
للحسن والوجوب الأخلاقي أصلاء أو في مرحلة العلم والمعرفة؛ بمعنى استحالة 
الاطلاع والعلم بالقيّم الأخلاقية من دون الاطلاع على الأمر الإلمي_عنوان أنصار 
نظرية الأمر الإهي". وبطبيعة الحال ليست هناك خصوصية للأمرء ومن هنا فان 
هؤلاء يذهبون كذلك إلى الاعتقاد بأن أساس القبائح الأخلاقية هو النهي الإلحي 
عنها آیضاء وأن طريق الاطلاع عليها هو اكتشافها من طريق النواهي الإلهية. وعل 
هذا الأساس فان نظرية الأمر الامي عبارةٌ عن إرجاع تحقق ومعرفة القيّم الأخلاقية 
إلى تحقق ومعرفة الأمر والنهي أو الإذن الإهي. 

إن نظرية الأمر الاهي في فلسفة الأخلاق تعد جزءًا من النظريات التي تندرج 
ضمن المجموعة الإرادية'» وفي قباها تقع النزعة العقلانية. 

1. Rationalist 


2. Divine Command Theory 


3. Voluntarism 
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إن الإرادية مصطلحٌ فلسفيٌ بمعنى تأصيل الإرادة دون العقل في تحليل ظاهرة 
ماء ولا ختص بفلسفة الأخلاق. يقال مثلا إن فلسفة شوبهناور فلسفة إرادية. إلا 
آتها في فلسفة الأخلاق بمعنى تأصيل الارادة في تحقق القيّم الأخلاقية. بمعنی آن 
الم الأخلاقية هي ثمرة رغبة وإرادة الفرد والمجتمع أو إرادة الله» وباختصار 
تكون الإرادة والرغبة هي أساس الأحكام الأخلاقية دون العقل والتفكير. ولكن 
للإرادية صوّرًا ختلفة بطبيعة الحال» ومن بينها النزعة الإرادية غير الدينية التي تعد 
رغبة الفرد هي الأصل والأساس للقيّم الأخلاقية» أو نوعها الاجتماعي الذي يرى 
رغبة المجتمع أساسًا للقيّم الأخلاقية» بيد أن الإرادية الإلهية التي هي ذات نظرية 
الأمر الإلحي -ترى أن أساس القيّم الأخلاقية عبارةٌ عن أمر الله وإرادته» ولیس 
الإرادة المتغيّرة للإنسان أو إرادة ورغبة الجمع الخاص أو العام'. 
فلسفة الأخلاق والقيم الأخلاقية 

و تفط لان تيع مايه الأخلاق) رآیان 
سائدان» وغما ولا : إن القيّم الأخلاقية ات عينيّ بنحو مستقل عن إرادة الفرد 
والجتمع. وتسمّى هذه المجموعة ‏ التي تشمل طیفا واسعًا من النظريات» من قبيل: 
الشهودية والطبيعية والنظريات الفلسفية ‏ بالنظريات التوصيفية أو المعرفية'. 

وفي المقابل يطلق على تلك المجموعة من النظريات» من قبيل: النظرية الحسية 
والاعتباريات_التي لا تقبل للقيّم الأخلاقية بتحقق واقعي ولا تعدّها شيئًا سوى 
أا آداة للاحساس والارادة أو الرغبة الفردیة-عنوان النظریات غر الترصيفية 
أو غير العرفية. 

إن نظرية الأمر الاهي تعد عادةٌ جزءًا من النظريات المعرفية؛ إذ لیا ترى للقيّم 


1۰ Becker, 20/۵۳۲4 of Ethics, P. ۰ 


2. Cognitive or Descriptive 
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الأخلاقية تحققَا عينيًا وهو الأمر الإلمي ذاته-وهي من هذه الناحية تشترك مع 
الرؤية (العقلانية) المنافسة ها؛ إذ لتها تذهب إلى عد القيّم الأخلاقية عينيّةَ أيضًا. إن 
عينيّة القيّم الأخلاقية في ضوء نظرية الأمر الامي وكذلك في ضوء العقلانية تعد 
ضامنة للثبات وعاملا لإمكان العرفة الأخلاقية. وبطبيعة الحال فان طريقة حصول 
المعرفة الأخلاقية بحسب النظرية العقلانية هي التأمّل والتفكير أو الشهود» في حين 
أن تحصيل المعرفة الأخلاقية بحسب نظرية الأمر الإلمي على أساس قراءة الكتاب 
القدس أو السماع من ألفاظ ترجمان الوحي (الأنبياء «9). 

بيد أن النقطة الهمة هي أن نظرية الأمر الا هي يمكن العمل على إصلاحها 
بشكل وآخر بحيث تنسجم مع النظريات غير المعرفية وغير التوصيفية أيضًاء 
وذلك بأن نقول رن الأمر الإهي ليس مفاد القيّم الأخلاقية» وفي الأساس فان القيّم 
الأخلاقية ليس ها تحققٌ عيني» بيد أن الأمر الاهي أساس لنفعية واعتبار الإحساس 
والاتجاهات التي يُطلق عليها عنوان القيّم الأخلاقية. وبعبارة أخرى: إن عدم لَخْوية 
هذا النوع من المشاعر ولزوم التبعية اه مشروط بوجود الله ورهنٌ بأمره. 

ونحن نتعاطى هنا بطبيعة الحال مع نظرية الأمر الامي بشكلها التوصيفي 
التي تعد الأمر الاهي والقيّم الأخلاقية حقيقة موجودة وواقعية ویعد هذا الأمر 
الموجود في الكتاب معبّرًا عن تلك الإرادة النفسية. 
الحسن والقبح الأخلاقي والأمر والنهي الالهي 

إن تبعية اسن والقبح الأخلاقي إلى الأمر والنهي الإلحي أكبر من أن نقول تا 
يشيران إلى شيء واحد» بل اما في الأساس ليسا مفهومين متغايرين. 

إن معنى الحسن الأخلاقي ليس شيئًا سوى ما آمر به الله» وان معنى القبح 
الأخلاقي هو تعلّق النهي الاي بشيء. ان هذه الصورة من تبعية الأخلاق إلى 
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الدین -التي يعبر عنها بالشكل الحاد' لنظرية الأمر الإهي - لا تقبل في الأساس 
تبعية الأخلاق إلى الدين بمعزل عن تعلق الأمر والنهي» وها آتباع في الثقافة السيحية 
والإسلامية على السواء". 

يمكن عد هذه النظرية نظرية مفهومية بشأن الأوصاف الأخلاقية؛ وذلك لأتها 
تقوم بتحليل المعاني الأخلاقية. 

إن هذا التقرير لنظرية الأمر الإمي ليس له سوى القليل من الأنصار؛ وذلك 
لأنّهِ يُعاني من الإشكالات الجادّة» ومن أهمّها أن خسن فعل ما إذا كان بمعنى تعلّق 
الأمر الامي به. فما هو معنى إسناد لسن الا خلاقي-من قبيل: الإحسان وما إلى 
ذلك إلى الله؟ فهل القول بأن الله يقوم بالفعل احسن يعني شيئًا أكثر من القول 
بأن الله يقوم بالفعل الذي يأمر به؟ 

إن الصفات الأخلاقية لله مهمّةٌ لدى كل مومن» وغثل جزءًا من معرفته الدينية» 
في حين أنَّ ترادف الأوصاف الأخلاقية والأمر والنهي الإلهي» تفريغ لحتوی 
القضايا الأخلاقية بشأن الله وتحويلها إلى تكرار الشیء نفسه وقول الشیء ذاته. 

تفيناق إل للف آلية فهم العاني ومن بينهافهم ترادفها نايعا لقواعد حاصة 
تم بحثها في موضعها الخاص. من ذلك أن تشیشلم -مثلا-یری أن معیار التماهي 
الفهومي أن الشخص إذا كان معتقدًا بالأول» فهو معتقد بالثاني قطعًا. بمعنی أنه لو 
قال شخص: (إِنْ العطف حسرٌ) يجب عليه الاعتراف بان العطف يقع موردا للأمر 
الامي وآن هذا العیار يجب عدم نقضه آبدّا؛ في حين نری أنه تم نقضه في كثير من 
الوارد؛ إذ لیس اللحدون وحدهم هم الذين یمنون بالأول ولکنهم ینکرون الثاني 
فقط» بل حتی كثير من المؤمنين یفعلون ویقولون ذلك آیضا. 


1. Strang Form 
2. Pojman, ۶/۵ Theory, P. 520. 
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(إِنَ الفعل الخاص (أ) حسن) ولكننا في الحدٌ الأدنى لا نعلم ما إذا كان مأمورًا 
به من قبل الله أم لاء وهذا يدل على اختلافهما المفهومي'. 

وقد تم الاهتمام في الكتب الكلامية الإسلامية بهذا الإشكال آیضا وقالوا: إن 
بعض الأشخاص من أمثال البراهمة الذين لا يؤمنون برسالات الأنبياء» يعرفون 
معنى الحسن والقبيح» بل ويعملون أحيانًا على طبق القيّم الأخلاقية". 

وعليه فان ادّعاء ترادف اخسن والقبح والإلزام الأخلاقي مع الأمر والنهي 
الإهي ادّعاءٌ اعتباطيٌ ولا يمكن الدفاع عنه. 

إن اسن الأخلاقي باللحاظ المفهومي هو غير الصيرورة متعلّقٌ للأمر الإلحي. 
بيد أن تحققه) يحدث على الدوام بشكل متزامن» ون ا لسن الأخلاقي هو على 
الدوام بمنزلة الثوب الذي يتم تفصيله على مقاس متعلّق الأمر الإلمي ولا يمكن 
العشور عليه في موضع آخر. وعلى هذا الأساس فإن البحث عن مبنى الأخلاق 
في نفع وضرر الشسخص (الأنوية)"؛ أو مصلحة وضرر الجتمع (النفعية)؛ أو 
نداء الضمير وحكم العقل» عمل لا جدوى من ورائه. طبقًا هذا التقرير يكون 
للخسن الأخلاقي والأمر الإل مي مصداق واحد, وهما شؤون مختلفة لشيءٍ واحد. 
ولا ینفصلان عن بعضها في عالم الواقع. من قبيل: الإمكان والمعلولية اللذين هما 
صفتان فلسفيّتان ختلفتان» ولكنههما مقترنتان أبذدًا. 

إِنَّ الأخلاق تابعةٌ إلى الدين؛ بمعنى أنّ العقل في تحليله يعد الأمر الإهي منشاً 
للخسن الأخلاقي ومقدّمًا عليه بيد أن هذا التقدّم انا يكون في التحليل عقلي» وکا 
ذکرنا فنا مقترنان مع بعضهما في عام الواقع والخارج. 


1. Quinn, “Divine Commands and Moral Requirements”, P. ۰ 


1 انظر على سبيل المثال: الحل. شرح رید الاعتقاد» ص ۰۲۰۲ 
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إن حصيلة هذه الرؤية هي آنه لولا الأمر الإهي» فمن المکن آن يكون هناك 
معنى للخسن الأخلاقي» ولكن لا يعود له مصداقٌ في البين» وسوف يكون مفهوتا 
خاليًا من المحكي والمصداق. وهذا هو معنى الجملة العروفة لدستويفس كي في 
روايته الشهيرة (الإخوة کارامازوف) والتي يقول فيها: من دون الله يغدو كل 
شيء مباحًا». إذ من دون الله لا يكون هناك أمرٌ إل مي» ومن دون الأمر الامي لا 
يكون هناك مورد للحكم الأخلاقي. وإن الدخول في حقل الأخلاق والتعهد 
لصالح الشيء أو ضده أخلاقيًا ‏ في ضوء هذا التقرير - لا يكو ن الا من طريق 
التسليم والخضوع لنداء الوحي» وان الذين لا يؤمنون بخطاب الوحي» لا يبقى لهم 
طريقٌ للتعامل الأخلاقي. إن هذه النظرية كانت شائعة لمدَّةِ طويلةٍ حتى إن فيلسوف 
عصر التنوير ‏ ونعني به جون لوك المعروف بالتسامح والتساهل - کان يقول: «لو 
قطعت لملحدٍ وعدًا بالقيام بعمل خاصء فلا تقلق من هذه الناحية؛ لأن الملحد 
خارج عن دائرة التعهّد الأخلاقي سواء أكان ذلك التعهّد له آم علیه»۲ . بمعنى أنه 
لايرى نفسه ملزمًا بالنسبة إلى القيام والوفاء بتعهّده الأخلاقي» ولا ينبغي أن يتوقع 
من الآخرين أن يلتزموا بعهودهم الأخلاقية أيضًا. 

إن هذه النظرية وان كانت تبدو حلوة الطعم بالنسبة إلى مذاق المتحمسين من 
المؤمنين» ولکنها لا تحظى بتلك الشعبية من قبل المؤمنين الحكماء والعقلاء من أهل 
الایمان» بل تنطوي على بعض الإشكالات التي سنأتي على ذكرها أدناه: 

لغز آوتیفرون 

لقد ذکر آفلاطون في رسالة آوتیفرون-عن کلام سقراط مشكلة بقیت على 
مدی قرون بوصفها لغرّاني التفکیر البشري. فهو یتساءل: هل التقوی محمودة 
ومطلوبةٌ بداعي الأمر الإلهي لكونها حسنةً في حد ذاتهاء أو لأئها وقعت مورا لتعلّق 


1. Paul Edwards, V. 7, P. ۰ 
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الأمر الإ مي تتصف بوصف الحسن؟١‏ 

لو قلنا إن التقوى حسنةٌ لذاتهاء يجب العمل عندها على تقييد الأمر الإلحي 
برعايتهاء وهذا لا ينسجم مع إطلاق القدرة الإلحية؛ وذلك لأن الله في ضوء 
التعاليم الدينية ‏ «فعّال لا يشاء»» وأنّه يفعل كل ما يريد. 

إن التراث العقلاني هو في الحقيقة والواقع وليد القبول الذاتي لحسن التقوى 
الذي شاع وانتشر على طول التاريخ. 

لو قلنا إن الأصل هو تعلق الأمر الإلي, وان خسن الشيء هو ثمرة هذه 
الشجرة: عندها ستظهر لنا مشاكل جادة أخرى. وإن آفلاطون - بطبيعة الخال 
نما شیر إلى بعضها فقط وأمّا بعضها الآخر فقد تبلور على طول تاريخ التفکیر 
البشري. إن مفهوم الا رادة الا هية (نظرية الأمر الاطي) انا هو في الحقيقة والواقع 
ثمرة هذا الفهم للقيّم الأخلاقية 

إن أفلاطون ينحاز إلى جهة العقلانية؛ وإ الذي تم بيانه لاحقا باسم لغز 
آوتیفرون يعدّه سالا بسيطًا وليس لغرًا معقدّاء بيد آن الذي آدّی إلى تحوّل هذه 
المسألة إلى لغز هو اعتقاد المؤمنين بإطلاق القدرة الإلهية بالنسبة إلى كل شىء. 

وق تس ا ان که تایه سا أضيول 
القیم الأخلاقية_من قبیل: حسن العدل» وقبح الظلم على الله وبين الاعتقاد بعدم 
محدودية قدرة ال وقد تکلل سعیهم هذا بالنجاح. 

وان امحواب الافضل الذي تم تقدیمه عن هذا الاشکال. وتم تدوينه في تاريخ 
التفكير بمختلف الصور-عبارة عن مقارنة الحقائق الأساسية للأخلاق مع الحقائق 
المنطقية؛ بمعنى آنه كا لاايمكن على الله أن يدخل الشيء الكبير في الشيء الصغير 
(اندراج الكبير في الصغير)ء یستحیل على الله أن يظلم» بيد أن هذه الاستحالة - 


.۲۵۰ افلاطون» دوره أَنْار» ج ۰۱ص‎ .١ 
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ونؤكد هنا على هذا الاستثناء ‏ حيث لا يكون هناك أيّ بديل منطقيٌ محتمل (بمعنى 
که سور أن ينيل او( كوه یی دين لقره الحلية ی انش 
المسيحي ابتداء من توما الأكويني وکادورث وصولا إلى ریتشارد أسوين بيرن في 
الرحلة العاصرة قد تعرّضوا للدفاع عن العقلانية هذه الطريقة. وعلى حد تعبير 
أسوين بيرن فإن حقائق الأخلاق الضرورية مثل الحقائق الضرورية في المنطق» 
تعمل على تعيين الأفعال الإلهية'. 
وقد تم بيان هذه المسألة في التراث الاسلامي أيضًا تحت عنوان (إن المحالات 
التقييدية لا تطال القدرة الإلحية)؛ وذلك لأن الحال في الأساس ليس شيئًا لكي يقال 
بشأنه حيث إن قدرة الله لا تتعلّق به فهي إِذَا محدودة". 
إذا م يكن لغز أوثيفرون قد شكل معضلة جاده ومشكلة لا تقبل الحل بالنسبة 
إلى العقلانيين» إلا أن وضع نظرية الأمر الإلمي ختلف؛ إذإن الإشكال الذي سيقف 
أمامهم هو أنه بحسب القواعد والأصول يجب أن نرتضي القول بأن الله سبحانه 
وتعالى إذا حكم بالقتل والنهب _معاذ الله -فإن ذلك سوف يصبح محمودًا ومطلوبًا 
بل واجبًا أيضًاء ولا يخفى أن القول بمثل هذا الادعاء الخطير یعد قاصً) للظهر حتى 
بالنسبة إلى المؤمنين» ولكن ما أكثر العلماء الكبار الذين التزموا بذلك طوال التاريخ 
وأعلنوا عنه صراحةً» ومن ذلك قوهم: «لا حكم للعقل في خسن الأشياء وقبحهاء 
وليس ذلك عائدًا إلى آمر حقيقي في الفعل يكشف عنه الشرع» بل الشرع هو المثبت 
له والمبيّن» ولو عكس القضيّة فحسّن ما قبّحه وقبّح ما حسّنه. لم يكن ذلك ممتنعًا» '. 
وقد نقل روبرت آدمز عن وليم الأوكامي أنْ الفيلسوف الشهير فرانسيس 
Singer, 4 Companion 10 Ethics, P. ۰‏ .1 


۲. انظر على سبيل المثال: الرازيء الطالب العالبة ج »٤‏ ص ۰۱۰۵ 
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السيحي كان يقول: لو أن الله قد أمر بالسرقة والكذب وما إلى ذلك» فسوف تصبح 
هذه الأمور حسنة ومطلوبة! وإن روبرت آدمز نفسه الذي أدرك بشكل جيّد صعوبة 
القول مذه النظرية ‏ بالنظر إلى الجعل الاعتباطي' لماهية الأخلاق قد تصذی 
بنفسه إلى إصلاح نقص هذا الأصل والدفاع عنه بنحو وآخر. وحاصل كلامه هو 
أن الله حيث يتصف بال رحمة ويحبٌ مخلوقه الانسان» على الرغم من أن بمقدوره أن 
يأمره بالكذب والسرقة. إلا أنه لا يفعل ذلك" . 

إن هذا الكلام غير مقبول» وذلك إذ لو تم السؤال والقول: لماذا یغض الله 
الطرف ولايأمر بالكذب على الرغم من قدرته على ذلك؟ سوف يكون جواب 
آدمز: (لأن الله رحيم). وعندها يتجدد السؤال وينتعش ثانية ویقول: لاذا اتصف 
الله بصفة الرحمة دون القسوة؟ أليس هناك من طريق لقبول الُسن الذاتي للرحمة 
وحكم العقل بوجوب اتصاف الله بها دون القسوة؟ 

إن سر ضعف جهود أمثال روبرت آدمزه هو أنه لو أراد كل شخص أن يجعل 
جموعة من العتقدات أساسا للأخلاق» وجب غليه وضع ذات تلك العتقدات 
في دائرة الحكم الأخلاقي؛ لیتمکن من التقدم على أساسهاء وهذا هو ما تصطلح 
عليه بمحذور (الدور) وعلی حد تعبير غرین: «إن النقطة التي سبق لأفلاطون أن 
ذكرها قبل قرون متادية تقوم على أن العقل البشري هو المحكمة النهائية والقضاء 
الفصل» ولا یزال هذا الاعتقاد سائدًا إلى اليوم على نطاق واسع؛ وذلك لأن جعل 
العقل تابعًا لملاحظات آخری» يعد غضا للطرف عن إمكان البحث العقلاني نفسه 
والتفسير والتأييد القائم على العقل» '. 

1. Arbitrary 


2. Singer, 4 Companion 10 Ethics, P. 528. 
3. Paul Edwards, V. 7, P. 156. 
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مسألة لغة الأخلاق 

هناك من سعى من خلال الاستناد إلى الأخلاق الخاصة_التي تحتوي على ماهية 
توجيهية' إلى إثبات أن القيّم الأخلاقية لا يمكن أن تكون الأوامر والنواهي 
الإلهية عينها؛ وذلك لأن مقالة (إن العدل حسن) هي في الواقع توجيةٌ وإرشادٌ إلى 
العمل بهاء بيد أن قول: (ِن العدل مأمورٌ به من قبل الله)ء إا هو جرد إعلام بمفاد 
الوحي أو الكتاب القدس". 

إن هذا الإشكال غير وارد؛ وذلك لأن المدافعين عن نظرية الأمر الامي سوف 
يقولون: إن بعض التوصيفات تؤدّي دور التوجيه والإرشاد أيضًا. فعندما يقول 
شخصٌ لطفل: إن أباك یکره هذا الفعل أو إِنّه يمنعك من فعل هذا الأمرء ألا يكون 
ذلك تعبيرًا عن الواقع بمعنى التوصية والأمر بتركه؟ إن الله من وجهة نظرنا ليس 
جرد حقيقة فلسفية فقط» بل هو محبوبٌ ومعبود. وان حبٌ الإنسان له يتجلى في 
التعبّد والطاعة. 
النظرية الأمر الالهي 

وقد أشكلوا بأن الترویج لنظرية الأمر الاهي غير صحيح ني ظل الأوضاع 
الاجتماعية الراهنة؛ وذلك لأن إيمان الناس بالله في الوقت الراهن (المراد بذلك 
هو المجتمعات الغربية بطبيعة ا حال) إِمّا معدو وإمّا باه ولا أثرَ له وإذا أردنا 
أن نقول بأنْ للأخلاق جذورًا في الدین» فان الأخلاق سوف يصيبها المصير الذي 
أصاب الدين نفسه» وسوف يضمحل حضور الأخلاق في مسرح حياة الناس» 
وسوف تختفي الأخلاق تمامًا. وللفرار من محذور السقوط في هذا المسار» يجب عدم 
القبول بنظرية الأمر الاحي". 
Prescriptive 210000‏ .1 


2. Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, P. 52. 


3. Ibid, P. 61. 
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إن هذا الإشكال غير وارد بل هو باطل من الأساس؛ إذ حتى لو افترضنا آن 
الأمر کذلك. ون النظرية تنطوي على نتائج عملية خاطثة. إلا آن هذا لا ينهض 
دلیلا على عدم صوابية النظرية نفسها. يُضاف إلى ذلك أن المشكلة لا حل من خلال 
تجاهل الحقيقة (إذا كانت نظرية الأمر الإ مي صحيحة)؛ ويجب البحث عن ا حل في 
دعوة الناس إلى الإيهان» لنحصل بذلك على آخلاق وجيهة. إن هذا الجواب صحيحٌ 
على مبنى نظرية الأمر الامي. فَإنّنا وإِنْ كتا لا نقبل المبنى» ولكن ليس استنادًا إلى 
هذه الآدلة الواهية والضعيفة التي نجد كثيرًا منها في كتب فلسفة الأخلاق. 

ومن نافل القول إن بعضهم يرد نظرية الأمر الإهي مستدلا على ذلك بأئّها تجعل 
آمر الاستدلال والاحتجاج على وجود الله سهلاء في حين أن هذا الأمر لا ينبغي 
أن يكون على مثل هذه البساطة إذ ما أكثر الصعوبات التي تنطوي عليها الإهيات 
الطبيعية والعقلانية في يتعلّق بإثبات وجود الله سبحانه وتعالى! . 

وهذا دليلٌ على ابتعاد الانسان عن تعاليم الوحي التي ترى أن حضور الله 
سبحانه وتعالی من الوضوح والبداهة بنحو لا يحتاج إلى استدلال» يقول الله سبحانه 
وتعالی على لسان الرّسّل: أف اله مَك قاطر السَّمَاوَاتِ وال۲4 . ومع ذلك فان هؤلاء 
يتذرّعون بصعوبة إثبات وجود الله ویتخذون من ذلك ذريعة لرفض نظرية الأمر 
الافي. بيد آننا على الرغم من الإقرار بهذه الحقيقة» وهي أن إنكار نظرية الأمر 
الإلهي يأتي في الغالب من قبل الملحدين» بيد آثنا بحكم الوفاء للعقل والبرهان الذي 
يمثل لب التعاليم الدينية ومن بينها الدين الإسلامي الحنيف. نتماهی مع كبار الثقافة 
الإسلامية» ونعد أساس القيّم الأخلاقية حقائق خارجية وعينية» بل ونفهم حتى 
الدين الإلمي من خلال هذه الملاحظات الأخلاقية. إن الأوامر الإهية لا يمكن 


1. Ibid, P. ۰ 
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تفسيرها بنحو يتمٌ التخلي عن هذه الأصول الا خلاقية الأساسية. 

إن نتيجة هذا القسم من المقالة هي آن الأوامر الإهية تقوم على أساس المصالح 
الواقعي التي هي القيّم الأخلاقية ذاتها. ولكن توجد هناك في البين نقطة ظريفة 
يمكن بیانها» وهي آنا على ساس الملاحظات الا خلاقية من قبيل: وجوب رعاية 
حرمة الله الذي هو خالقنا-نحو بعض اللوازم التي لا تتوفر للملحدين. يتمٌ التعبير 
في علم أصول الفقه عن هذا النوع من المستلزمات_التي لا تقوم على أساس المصالح 
الواقعية_بالأوامر التي تكون مصلحتها في الأمر ذاته» ویقولون إن الغرض من هذه 
الإلزامات التعبدية هو اختبار وفاء الشخص أو فسح الإمكان لظهور العبودية من 
قبل الفرد» وهذا هو ما يمتلكه المؤمن التخلق ليحصل بذلك على المزيد من التقرّب» 
وليس للملحد نصيبٌ من ذلك. وربا كان آمر الله للنبيّ ابراهیم اك بذبح ولده 
إسماعيل ابا من هذا النوع من الأوامر التي تأتي لغرض اختبار حجم التعبّد الذي 
يتصف به أمثال النبيّ إبراهيم اد . 


التقدم الثبوتي للقيّم الأخلاقية 

كان ما سبق عبارة عن بيان التقدّم الثبوتي للقيّم الأخلاقية على الأمر والنهي 
الإههي؛ بنحو حتی الأمر والنهي الإلهي يكونان تابعين هذه الصالح والمفاسد 
الواقعية التي تم التعبير عنها في حقل الأمور الأخلاقية بالحُسن والقبح الأخلاقي. 

إن هذا الكلام يرد في مقام الإثبات» حيث يرد السؤال القائل: هل العقل قادز 
على نحو الاستقلال ومن دون الاستعانة بالوحي أن يتعرّف على القيّم الأخلاقية: 
آم يجب عليه أن يترقب الوحي الإلهي ليكتشفها بوساطته؟ 

يقول العقلانيون: لا محيص للإنسان من الاعتقاد في الحدٌ الأدنى ببعض الأصول 
الأخلاقية قبل الوحي؛ وذلك لأن فهم صدق وصوابية الوحي الاهي الوجود في 
الكتاب المقدّس يتوقف على القول بصدق الأنبياء ايء وأن القول بصدقهم لا 
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يكون الا في ضوء الحكم العقلي بحسن الصدق قبل نزول الوحي نفسه. 

ومن الواضح بطبيعة حال أن الذين يرون أساس الوجود واعتبار القيّم 
الأخلاقية هو الأمر والنهي الامي (القائلون بنظرية الأمر الإلهي) لا مفرٌ لهم من 
القول بآن جميع العارف الأخلاقية تابعة للمعرفة الوحيانية. 

إن هؤلاء يواجهون مشكلة توقف صدق واعتبار الأمر والنهي الإلهي على 
صدق الرّسّل وعلى الحكم العقلي بحسن الصدق؛ إذ يجب عليهم في ا لحد الأدنى 
أن يقرٌوا بأن الحكم بحسن الصدق وتقدّمه على الأمر والنهي الاهي معلومٌ للبشر. 

ولوغضضنا الطرف عن هذا الإشكال الذي برض التقدم الثبوي والإثباقي 
للأمر والنهي الإهي على جميع القيّم الأخلاقيةه سوف يقف إشكالٌ مهم آخر آمام 
المدافعين عن نظرية الأمر الإلمي» وهو أن هناك كثيرًا من الذين يمتلكون في عالم 
الواقع معرفة أخلاقية على الرغم من عدم قبول الوحي والأمر والنهي الإلمي. فهل 
برتراند راسل - الشهور بإلحاده في جميع الأوساط العالية لا يدرك خطأ قتل الطفل 
البريء وقبحه؟! 

فا أكثر الذين لا يؤمنون بوجود الله أصلاء ناهيك عن معرفة خسن وقبح الأمور 
في ضوء آمره ونهيه» ولكنهم مع ذلك يعرفون خسن وقبح الأمور مثل المؤمنين. 

إن هذه المشكلة التي تمثلت بوصفها حقيقة أمام نظرية الأمر الإل هي في الحقل 
المعرفي ومقام الاثبات (تقدّم العلم بالوحي على العلم بالأحكام الأخلاقية)» أجيب 
عنها من قبل المدافعين عن هذه النظرية بعدّة إجابات. 

قال بعضهم في الجواب عن هذا الاشکال: له یقبل بأن بعض الملحدين یتصفون 
بالمعرفة الأخلاقية» بيد هم قد أخذوا هذه المعارف من شخص أو جتمع مؤمن. إن 
الأحكام الأخلاقية قد صدحت بها حناجر الأنبياء على طول التاريخ» ولا يبعد أن 
يكون الملحدون قد سمعوها ووعوها ولكنهم على الرغم من تحديقهم في الحقيقة 
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قد غفلوا عن رؤيتها. وعلى هذا الأساس إذا كان هناك حتى الآن بين المؤمنين من 
يحمل ثالة شوق أو حماسة تجاه الأخلاق والمعرفة الا خلاقية» فانا يعود الفضل في 
ذلك إلى الحضور المؤثّر لرل السماء بين أفراد البشر. 

وأجاب آخرون عن ذلك بالقول: لأ الملحدين ليست لديم معرفة أخلاقية 
ون كانت أحكامهم في بعض الأحيان قد تتطابق مع الواقع. توضيح ذلك آن 
المعرفة عبارة عن تطابق الاعتقاد مع الواقع الذي يكون موجهًا أيضًا؛ بمعنى أن 
يكون لدى الشخص العتقد دلیل مقنمٌ على اعتقاده. 

لو أن شخصًا أميّاصدف أن اعتقد وآمن بوجود النويات في عام الذرات 
الدقيقة فإن اعتقاده هذا حتى إذا كان متطابقا مع الواقع» إلا أنه لايُسمّى معرفة؛ 
وذلك لأن هذا الشخص الأمّي لا يمتلك دلیلا مقنعًا على اعتقاده. 

إن العلم الأخلاقي لدى الملحدين يعد من هذا القبيل أيضًاء بمعنى أنْهم 
يمتلكون معتقداتٍ متطابقة مع الواقع ولکنهم لا يمتلكون دليلا على صدقها. إذ 
إن صدق الأخلاق (بناءً على نظرية الأمر الإهي) وصحّتها واعتبارها إن هي رهن 
بالأمر والنهي الإلمي. وهؤلاء اللحدون لا يؤمنون بذلك'. 

إن العقلانيين الذين یضط رون إلى التأكيد في اد الأدنى على تقدّم بعض 
العارف الأخلاقية على المعرفة الوحيانية» ينقسمون بأنفسهم إلى عدة أقسام مختلفة. 
إن الصورة المعقولة والصحيحة للعقلانية هي تلك التي ذكرها كبار علماء الاسلام 
(من العتزلة والشيعة) وكذلك يقول بها بعض العلماء المسيحيين» وهي التقدم 
المعرفي لعددٍ من الأصول الأخلاقية ومعرفتها العقلية دون الحاجة إلى الوحي» بيد 
أنْهم يؤكدون دور الوحي في التعريف بالكثير من القيّم الأخلاقية» وكذلك تعيين 


1. Singer, ۸ Companion 10 Ethics, P. 530. 
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موارد ومصاديق الأحكام العقلية المعروفة'. كا أنْهم بالإضافة إلى ذلك يؤمنون 
بدور الإ بلاغ والدعوة العامة ة إلى العمل بها من أجل الدين والوحي آیضا E.‏ 
للوحي ‏ بطبيعة الحال ‏ أدوارًا أخرى لا ترتبط بحقل الآخلاق» من قبيل الأحكام 
الحقوقية على سبيل المثال» والأهم من ذلك كله نافذة معرفة الله والغيب. 

ولكن هناك عقلانيين قد ضيّقوا دائرة المعرفة الأخلاقية على الوحى إلى حد 
عدّها أمرًّا زائدّاء وبطبيعة الحال فإنَ أمثال هؤلاء إِمّا لا وجود هم في دائرة الثقافة 
ی ای ا ل و ۳9 
عضي العارف الأخلاية عل امعفة من طريق الوحي» نجل ذلك. يبد أن 
لوا موي سس 7 
من إمكانية النشوء والازدهار وسوف تُشير فیما يلي إلى واحد من أبرزهاء مع بيان 
النتائج والتداعيات المترتّبة على العقلانية المفرطة إجمالا. 


استقلال العمل الأخلاقي 

إن الفيلسوف الألماني الشهير إيمانويل کانط -الذي كان يؤمن بوجود الله» ولكنه 
لم يكن يبحث عن برهان وجوده في الآدلة الفلسفية والكلامية وانا كان يحصل على 
الاعتقاد بوجود الله من طريق الملاحظات الأخلاقية يعد أحد أبرز شخصيات 
فصل الوحي الامي عن الساحة الأخلاقية. اه لا يعتقد بعدم وجود دور للوحي 
الاحي في المعرفة الأخلاقية فحسب. بل ويقول إن إدخال الطاعة لأمر الله ونميه في 
دائرة التحفيز الأخلاقي (دواعي العمل الأخلاقي) خالف لماهيته الأخلاقية. إِنّه 


1. Fakhry, 21/741 Theory in Islam, P. 33. 
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على أساس تحليل العمل الأخلاقي وظاهراتياته' يدعي أن الركن الأصلي لأخلاقية 
فعل ما هو استقلاليته. إن شعار استقلال العمل الأخلاقي" الذي دی فیما بعد 
دورًا مه في فلسفة الأخلاق _يُعدٌ من تراث إيمانويل كانط. 

إن استقلالية العامل الأخلاقي الذي يُعدَ من وجهة نظر إيمانويل كانط شرطًا 
أساسيًا لأخلاقية عمل ماء يعني تحرّر العامل من قيود النظام العلي (عدم الإكراه)» 
والقدرة على التحرّر من القوّة الجاذبة والدافعة للميول والغرائز الإنسانية» والأهم 
من ذلك القدرة على العمل في ضوء حكم العقل من دون حاظ غاية أو غرض 
خاص (إِنْ هذه النقطة تظهر أساس وظائفية إيوانويل كانط في فلسفة الأخلاق)". 

قبل الخوض في نقد ومناقشة کلام إيمانويل كانط في هذا الشأن. يجدر التذكير 
بنقطة وهي تأكيده الكثير على ضرورة وجود الله من أجل توجيه اعتبار الأخلاق. 

يذهب إيمانويل كانط إلى الاعتقاد بأن العقل العملي لدى الإنسان حيث ينطوي 
على حكمين أصيلين» وهما لزوم البحث عن السعادة (المزيد من الخيرات)» ولزوم 
البحث عن الفضيلة» وكلاهما معتبر وبسبب اعتبارهما وعدم لَخویتهیا» فإن هذا الأمر 
يعبر عن إمكان الجمع بين الفضيلة والسعادة للإنسان. ولکننا من ناحية أخرى نجد 
أن نظام الطبيعة بحسب ذاته ليس أخلاقيًا؛ بمعنى أنه لا يميل إلى الجمع بين هذين 
الأمرين» وما أكثر الفضلاء الذين يحتاجون إلى لقمة العیش» ولا يرون السعادة حتى 
في نومهم (أكبر الخير واللذة). وعليه هل يجب القول إن هذين الحكمين العقلیین 
العمليين غير متناغمین» وبالتالي فإن أحدهما لخو أم هناك طريقة حل أخرى. 

من هنا يتو صل إيمانويل كانط إلى ضرورة وجود الله بوصفه حقيقة قتلك القدرة 
غل التوقيق بين الفضيلة والسعادة ومن شان ذلك أن يعمل غل ترویض الطبيعة 
Phenomenology 200‏ .1 


2. Autonomy of Moral Agents 
3. Becker, Encyclopedia of Ethics, P. 71. 
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المتمرّدة لأهل الفضيلةء وإذالم يحصلوا في هذا العالم على لد ونفع» سوف يتم 
تعويضهم في عالم آخر عنًا فاتهم في هذا العال . 

إن إله [یمانویل كانط لا يضطلع في الحقيقة والواقع بسوى إحلال التناغم بين 
هذين الحكمين للعقل العملي» وان اعتباره ووجوده ره باعتبار ووجود هذين 
ا لحكمين» وان وقع الشكٌ والتردید فیهیا فإن نار ذلك سوف تحيط الاعتقاد بوجود 
الله أيضًا. وهذا ما حدث بالفعل حقيقة» فان آمثال کارل مارکس ولودفیغ فویرباخ 
وسيغموند فرويد- وقد نشأوا بأجمعهم ضمن الفضاء الفكري لاییانویل کانط - 
قد انجرفوا عند أدنى شك في أصل أو أساس اعتبار العقل العملي والأحكام 
الأخلاقية» نحو التشكيك في وجود الله من دون أدنى تردد. 

فقد عمد كارل ماركس من خلال التحليل الاجتماعي للأحكام الأخلاقية 
إلى فتح الطريق أمام التحليل الاجتاعي للاعتقاد بوجود الله» وكذلك سيغموند 
فرويد من خلال تحليله النفسي للأصول الأخلاقية قد فتح الطريق أمام التحليل 
النفسي للاعتقاد بوجود الله أيضًاء وقال بأنْ الاعتقاد بوجود الله نا ينشأ من خوف 
الانسان» وتعليقه الوعي والإدراك الغريب عنه على شّاعة عالم امخارج". 

ومن هنا لم يأت هجوم رودولف آوتو-التکلم اللاهوتي المسيحي -على ایمانویل 
كانط من فراغ» حيث قال إن إله كانط ودينه قد تجاهل العنصر الأسامي للتديّن؛ 
أي: الشعور بحالة ثنائية ا لخوف والرجاء بالنسبة إلى ال وقدّم بذلك تحليلا غير 
ديني عن الله". وعلى كل حال فان الغرض من ذكر هذه النقطة هو التأكيد على أن 
إيعانويل كانط وان يكن يريد من خلال عقلنة الأخلاق إبطال تأثير وجود الله بيد 
أن الطريق الذي اختاره وقيامه بعزل الوحي» قد انتهى إلى تلك النتيجة من الناحية 


1. Ibid, P. 965. 
2. Ibid, P. 1082. 
3. Ibid, P. 1081. 
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العملية. نعود الآن إلى كلام ایمانویل كانط وهو أن استقلال العمل الأخلاقي يثبت 
لزوم تجرّده عن إطاعة أمر وني الآخرين ب في ذلك أمر الله ونبیه. 

وبطبيعة الحال فقد تمٌ توجيه بعض الاعتراضات على كلام ایمانویل كانط» أو 
يمكن توجيه بعض الاعتراضات عليه. وان بعض الاعتراضات المطروحة أو التي 
يمكن طرحها علیه» على النحو الاتي: 

أ. إن استقلال العمل الأخلاقي حتى إذا كان مقبولا وعددناه شرطا أحلاقيًاء لا 
يعني عزل حضور الوحي في الأخلاق ونفيه. إذ إن الذي يُفهم من استقلال الفعل 
الأخلاقي هو أن الشخص يقوم به عن وعي ومن خلال قبول مسؤوليته؛ وعليه 
فإنه لو أخذ التوصية والأمر الاهي بنظر الاعتبار في هذا الشأنء وعمل في إطار 
ذلك على أساس الأوامر الإلهية» لا يكون قد فقد استقلال العمل؛ وذلك لاه يكون 
قد أطاع الله بوعي وإدراك وحرية كاملة» وهذا الأمر يختلف عن العمل اضطرارًا 
والذي يفقد العامل استقلاله. وعلى حد تعبير دوركين' ‏ وهو من الناقدين لكانط 
- إن استقلال الفعل الأخلاقي دستور سلوكي؛ بمعنى أن كيفية عمل العامل هي 
الي تعمل عل توضیح وبیان الامستقلال أوعدء الامستقلال» وليس الطاعة أو 
القيام بالأمر الخاص الذي يؤمر به الفرد من قبل الله. وبعبارة أخرى: إن الذي يروم 
دوركين قوله هو أن استقلال عمل العامل یکمن في قدرته على الموازنة بين رغباته 
ومطالبه واتخاذ القرار بالقيام بفعل معيّن من خلال ملاحظة المجموع". وعلى هذا 
الأساس يمكن القيام بهذا الأمر الإلمي على شكلينء وهذا يعود إلى اختيار العامل 
نفسه. إذ يمكنه أن يلاحظه ويقوم به على نحو اختياري وبشكل مستقل» »كما يمكن 
له أن يقوم بفعله اضطرارًا وعلى نحو الإجبار. وعليه فان جرد لزوم استقلال الفعل 
الأخلاقي لا يعني التخلي عن إطاعة الأمر الاشي. 


1. Dworkin 


2. Becker, Encyclopedia of Ethics, P. ۰ 


۰ * الدين والأخلاق 


ب. هل الحكم العقلي الذي يتحدّث عنه إيمانويل كانط يُعدٌ كاشفًا عن خصوصية 
أخلاقية أم لا؟ فإن كان كاشفًا عن آمر حقيقي وعيني إِذَا يكون الفعل الأخلاقي 
في الحقيقة والواقع متأثرًا بالواقعية دون ذات إرادة الإنسان. بمعنی أن الفعل 
الأخلاقي يتعيّن بحسب الأمور العينية والخارجية» وبشكل مستقل عن العامل 
الا خحلاقي. ومذا يخالف تأکید ایمانویل کانط على استقلالية العامل الأخلاقي. 

فان قال: إِنّ التبعية إلى العينية لا ينافي استقلالية العمل» كان الجواب هو: كيف 
لا تکون التبعية إلى التکوین ال هي والعمل على طبق توجیه التکوین الم هي منافية 
لاستقلال الفرد» في حين تكون التبعية إلى تشریعه والعمل على طبق قوله منافیا 
لاستقلالية عمل الفرد وفعله؟! 

وهناکان من هی وجان نول سارتر وف رهامو آلدافعین في العرفیین 
لاستقلال الفعل الا خلاقي أن آنهیا الطریق الذي بدأه إيمانويل کانط وقالوا بن 
استقلال العمل الآخلاقي نبا یتحقق حين| نتحرّر حتی من قيود عينية الأخلاق 
آیضا ولا یکون هناك في البین أطرٌ تعمل على تحدیدنا وتقیبدنا؛ حتی إذا كان هذا 
الاطار من صلب الحقيقة والواقع» ومن هنا فقد ارتبط استقلال العمل الأخلاقي 
بنظرية جعلية' الأخلاق. وأخذوا يطربون وينشدون ويرقصون على أنغام تقول 
إن الأخلاق عبارة عن دائرة المطالب والرغبات الفردية» وان استقلالية العمل 
الأخلاقي تقضی بأن يختار الفرد كل ما يريده ويعمل على آساسه وإِنْ أراد أحدٌ 
اش ع قم 11 e‏ عليه ا مقر ee Nee‏ 
الجنسية خالف للطبيعة والقانون التكويني» يكون ناقضًا لأصالة استقلال العمل 
الأخلاقي؛ ناهيك عن أنْ يقول إن الله قد منع هذا الأمر؛ إذ يكون هذا الشخص- 


1. Inventional; See: Mcnaughton, Moral Vision, P. 5. 
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بطبيعة ا لحال - مستأصلًا لأصالة العمل الأخلاقي من جذوره'. 

ج. لنفترض جدلا أن العامل الأخلاقي يجب أن يكون مستقلا ليكون العمل 
أخلاقيًاء بيد آننا لو أردنا آن نستنتج من ذلك وجوب عدم لحاظ الأمر والنهي الاحي 
بحجة أن هذا الأمر يتنافى مع استقلاليته» فسوف يكون هذا رها بفرضية ليس من 
السهل قبوطاء ويضع كثيرًا من العراقيل والصعوبات في طريق الشخص الذي يقول 
بذلك. ومن ذلك القول بان الله سبحانه وتعال أجتي عن الانسان» وان لحاظ آمره 
وه تعد ادخالا للغبر ال الذائرة والساحة الخصية للانسان. 

فهل الأمر کذلك حقا أم أن الله سبحانه وتعالی -في ضوء التعالیم الدينية ليس 
غريبًا أو أجنبيًا عن الانسان بل إن الذات الحقيقية للإنسان إِنَّا تتجلی بمقدار أنس 
الإنسان وقربه من الله ومعرفته له واتحاده معه. وان الإنسان على حدّ الوصف الرائع 
والدقيق للقرآن الكريم ‏ الذي نجعله مسك ختام هذه المقالة من الاتحاد بنحو لو 
أن الانسان نسي الله يكون كا لو أنه قد نسي نفسه قال الله تعالى: ولا تَحُوتُوا كلدِينَ 
َو له سم أَنْمْسَهُمْ اوليك هم الْمَاسِقُونَ4؟. 


1۰ Becker, 2۵/6/۵۳۵4 of Ethics, P. 72. 


۲. الحشر: 19. 
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العلاقت بين الدين والأخلاق في القرآن الکریم 
عبد ال حسين خسرو يناه" 
يشتغل علم الأخلاق في مجالاتٍ علة بعضها توصيفي» وبعضها له طبيعة 
آمريّة: أو فلنقل تهدف إلى التوصية ببعض الأمور. وتوضيح العلاقة بين الأخلاق 
والدين واحذ من الموضوعات الأساسية في البحث الأخلاقيّ العاصر. والمقصود 
من الأخلاق في دراستنا هذه هو قضايا علم الأخلاق (الصدق حسن. والكذب 
قبيح...) والمقصود من علم الأخلاق ومن الدين الحقائق التي تكشف للإنسان 
عن الرؤية الصحيحة المتعلقة بالسلوك والنظر ب) يضمن له سعادته في الدنيا 
والآخرة. وفي توضيح هذه العلاقة بين الأخلاق والدين ثمّة توجّهات ثلاثة هي: 
التباين» والاتحاد» والتفاعل. وقد كشف لنا البحث في القرآن الكريم عن أن التوجه 
الصحيح هو الأخير أي التفاعل والتعامل بين الدين والأخلاق. 


شرح الإشكالية 
العلاقة بين الدين والأخلاق من المسائل التي شغلت أذهان الفلاسفة 
والمتكلّمين وعلماء الأخلاق» وما زالت تشغل أذهانهم على مدى قرون متمادية. 
ومن الشواهد الدالّة على هذا الانشغال رواج التعبير ال مركب من كلمة أخلاق» 
١‏ اا راط دين رالاق در افا جا وق و جا التي تدرف 
الجمهوريّة الإسلاميّة الإيرانيّة باللغة الفارسيّة» العدد ۰۱ خريف ۰۱۳۹۱ الصفحات ۲۹ إلى 5 ۵. 


تعريب: محمد زراقط. 


۲. أستادٌ في الحوزة العلمية في قم وأستادٌ باحثٌ في ا معهد العالي للثقافة والفكر الإسلامي. 
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مضافة إلى الإسلام تارة واليهوديّة طورًاء والمسيحيّة طورًا آخر والبوذيّة کذلك 
وعلى هذه الأديان يقاس ما سواهاء إن كان ثمّة سواها. وقد طرحت آراء وأفكار 
حول هذه العلاقة فثمّة فلاسفة يونان ورومان من أمثال سقراط وأفلاطون وغيرهم 
يعتقدون باستقلال الدين عن الأخلاق, ثم ما لبشت هذه النظريّة أن تطوّرت إلى 
حدودها القصوى على يد ماركس وفروید» كا إن بعض علماء الكلام الاسلامي 
العدليّة منهم وغير العدليّة طرحوا أفكارًا ت تعبّر بشکل أو بآخر عن شکل من أشكال 
العلاقة أو القطيعة بين المجالين» وقد عبّروا عن هذه العلاقة أو القطيعة في مواقفهم 
من التحسين والتقبيح على آساس الشرع أو العقل. ومهما يكن من أمرء فان الأسئلة 

التى يمكن معالجتها والبحث فيها في هذا المجال کثبرة منها: 

۱ - إلى أيّ مدّى يجب أن تكون الأخلاق دينیت وألا يمكن أن تکون علمانيّة؟ 
- هل يمكن تحویسل الدین والأخلاق کل منهما إلى الآخر وإرجاعه إليه» أم أن 
كلا منهیا مستقل عن الآخر ولا يمكن إرجاعه إليه؟ 
- هل ينبغي أن تؤخذ التعاليم الأخلاقيّة من النصوص الدينيّة» أم أن العقل 
والضمير قادران على اكتشاف هذه التعاليم دون مساعدة العقل؟ 
- هل الدين في جال الأخلاق يضع الحدود الدنيا المطلوب الالتزام مهاء أم هو 
يتولّ بیان اد الأعلى هذه التعاليم؟ 
- وفي حال تبنى الانفصال بين الدين والأخلاق» فهل تسود بين الطرفين حالة 
من الوقاء والانسجام ام ا یعارضان ق بعض افالات؟ وبداء عل امارد 
مها قدم على الآخر؟ 
سوف نحاول في هذه المقالة النظر في طبيعة العلاقة بين الدين والأخلاق على 

ضوء القرآن الكريم» في سعي متا لتحصيل الجواب القرآنّ عن الأسئلة الطروحة 

أعلاه أو بعضها على الأقل. 
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ماهيّة الدين في القرآن وحدود نطاقه 

قبل التعرّف إلى الدين في القرآن ينبغي معرفة العلاقة بين الدين والمفاهيم الكليّة 
والتوجّهات المختلفة في تفسير الدين. 
الدين والمفاهيم الكليّة 

الدين من المفاهيم الكلية العامّة التي تقبل الانطباق والحمل على مصاديق عدّة. 
ولا بدني مثل هذا البحث من تحديد طبيعة هذا الفهوم لعرفة أنه من المفاهيم الماهويّة 
أو الفلسفية أو المنطقيّة. ولعلنا قبل ذلك نحتاج إلى شرح المراد من هذه المصطلحات 
الثلاثة في تصنيف المفاهيم: 

.١‏ الفاهیم الماهويّة. أو المعقولات الأوليّة هي المفاهيم التي تخطر في ذهن 
الانسان بطريقة آليّة ودون الحاجة إلى مارسة عملیّات ذهنيّة أو مقارنات بين 
شيئين أو آشیاء وهذه المفاهيم تنتزع عادة من المصاديق الجزئيّة» مثل: الإنسان 
والبياض وغيرهما من المفاهيم المشابهة التي تنطبق على مصاديق عدّة أو فلنقل تنتزع 
من مصاديق عدّة. وذلك آنه بمجرّد تحقق الانّصال الشسخصی بين الإنسان وبين 
موه میم الضادرق ر كان الل وا گوس رو اه اروا ا 
يعمد العقل إلى انتزاع مفهوم کل ينطبق على مجموع المشاهدات الجزئيّة التي تحقق 
الاتصال بها حار شسهودیا. ومن حصائص الفاهیم الاهویّة ها ترسم ادر 
الوجوديّة لاهیّات الاشیاء وتکون لصادیقها بمنزلة القالب ینطبق علیها جميعًا. 

۲ الفاهیم الفلسفيّة أو العقولات الثانية الفلسفيّة» وهي المفاهيم التي یتوقف 
انتزاعها على النظر والقارنة. ومن أمثلتها: العلة والعلول» وهما مفهومان یتوقف 
انتزاعه] على ملاحظة العلاقة بين شيعين وإدراك توقف آحدهما عل الآخر. فعندما 
نلاحظ النار والحرارة الناجمة عنها ويدرك العقل العلاقة بينهما ينتزع من النار مفهوم 


١5‏ * الدين والأخلاق 


العلّة ومن الحرارة مفهوم المعلول. ولولا هذه القارنة والاستنتاج لما أمكن انتزاع 
هذين المفهومين. ومن أبرز خصائص هذا النوع من المفاهيم آنه ليس لا بإزائها 
مفاهيم وتصورات جزئية؛ بحيث ينتزع الذهن المفهوم الكلي للعلية من الصور 
والمفاهيم الجزئية التي له. 

۳. والمفاهيم المنطقية أو المعقولات الثانية المنطقيّة هي المفاهيم التي تنتزع من 
ملاحظة مفاهيم أخرى والنظر في خصوصيّاتها. مثلا عندما يلاحظ العقل مفهوم 
الانسان ويدرك قابليّته للانطباق على مصاديق كثيرة» ينتزع مفهوم (كلّ). ومن هنا 
كانت هذه المعقولات صفاتِ لمفاهيم أخرى. وجميع المفاهيم الأصلية التي تستخدم 
في علم المنطق هي من هذا النوع '. 

وبالنظر في شرحنا لأقسام المفاهيم المتقدّمة يتبيّن آن الدين ليس واحدًا من أي 
منهاء وذلك لائه لا يبن حدود مصاديقه حتى يكون من المفاهيم الماهويّة» ولا ينتزع 
من ملاحظة العلاقة بين شيئين أو أشياء حتی يكون من المفاهيم الفلسفية» وليس 
حك أو صفة لفهوم آخر حتى يكون من المفاهيم المنطقية. 

والس في عدم إمكان تصنيف الدين في إطار مجموعة من المجموعات التقدمة 
هو أن المقسم هذه الأقسام الثلاثة هو المفاهيم البسيطة؛ أي المفاهيم البسيطة تنقسم 
إلى ماهویّقه وفلسفیة ومتطقیةه والدین لیس مذهوا بسیطا حتی بدخل تحت قسم 
من هذه الأقسام؛ بل هو مركّبٌ اعتباري له أجزاء وفروع متعدّدة . وهو من هذه 
الناحية يشبه مفهوم العلم الذي ينطبق على الفيزياء» وعلم النفسء والریاضیات 
والتاريخ. مفهوم العلم مركب اعتباري أطلقه العلماء بطريقة تعاقديّة وبناء على 
توافق عل آجزاء محددة. 


۱۵ الجوادي الآملي» رحبق ختوم ج ۱؛ الصباح اليزدي» آموزش فلسفه» ج ۰۱ درس‎ .١ 


العلاقة بين الدين والأخلاق في القرآن الكريم # ١40‏ 


اختلاف ا الدين 


الاتجاه التجريبي والاجتماعي 

ينطلق هذا الاتجاه في تعريفه للدین من النظر إلى جیع مصادیق الدین الوجودة 
سواء كانت إِية آم بشريّة» وتوحيدية أم شركية» وساويّة أم أرضية» وذلك بهدف 
ات عل لسري ايم نانم بلطيل عل جوع ممصاديق الحرين» ويمع نع ما ليس دینا 
من الدخول ف دائرة هذا التعریف. 

يو 2 موا باس عدم مان لي تمرف جایع ماع ترجه بيخ 
مصادیق الدین الحققة والوجودة؛ وذلك لاسباب عدة: 

أرّلا: إن الأديان تعزضت خلال مسارها التاریخی لكثير من التغیبرات 
والتفسیرات التي آفضت إلى تأسيس فرق ومذاهب عدة. وهذه الفرق أو المذاهب 
تتبنی معتقدات ومقولات مختلفة وفي بعض الاحیان متضادة أو متناقضة. ومن 
اصحوه مكار مرح ۱ ب يجمع تحت لوائه جميع هذه التنوعات على الرغم من 
تناقضها واختلافهاء إلا إذا استفدنا في هذا التعريف من الكلمات المبهمة التي ليس 
شا دلالات محدّدةٌ واضحة. ومثل هذا الخيار لا يتناسب مع مقام التعريف. 

ثانًا: إن تعريف الدين ليس هو أوّل حالات الاشتخال العلمي على الدين ودرسه 
والبحث فیه. فالبحث في حقيقة تا ای تاکن تفه مسیون جورخ 
من البادی التي ينبغي حسمها في علوم أخرى مثل: علم المعرفة» والاناسة 
(الأنثروبولوجيا)» والفلسفة» كا هو مسبوق بتحديد موق من الواجب والدور 
الذي يمكن أن يؤدّيه الدين. وكمثال على تأثير هذه الاختلافات في التعريف نشير 
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إلى أن النظر في النصوص الدينيّة يعطي تعریفا يختلف عن النظر إلى الدين من الخارج 
وبعیدا عن هذه النصوص. 

ومهم يكن من أمرء فإنّهِ يبدو لنا أن النظرة التجريبيّة والاجتاعيّة إلى الدين 
ةا بوسر و تخت کر مات مق م جر خیم ااال سرا كانت 
إلهيّة آم بشريّة. والخصوصية الأولى هي الاعتقاد بوجود عالم باطنيٌ ملكوتي مضافا 
إلى العام اللکي الظاهري» والثانية هي الاعتقاد بالنجاة (الخلااص) والفلاح» 
والثالشة هي تقديم الدين منظومة وصفيِّة وقيميّة للعلاقة بين الملك والملكوت 
وتكون وسيلة لنیل الخلاص والنجاة. وجميع الأديان إِهيّةَ كانت أم بشريّة تدّعي 
آتها تكشف للإنسان كيف يمكن أن ينفذ من الظاهر إلى الباطن ومن عالم الملك إلى 
عالم اللکوت. وتدّعي آتها تقدم للإنسان الوصفة الصالحة للنجاة والفلاح. هذا 
ولكن الاتجاه التجریبی لا يمكنه الحكم بحقانية هذه الدعوى أو عدم حقانيّتهاء أو 
التمييز بين الدين الحق والدين غير الحق» ولأجل هذا نجده يقنع بالاكتفاء بوصف 
هذه الأديان والحكاية عن ما تذعیه. وبناءً عليه نرى أن إصدار الأحكام على الدين 
ودعاواه تحتاج إلى الاشتغال بالیات آخر غير آليِّات هذا الاتجاه» والاتجاه المرشح 


هو الاتجاه النطقي. 


الاتجاه العقلي النطقي 

يبتني هذا الاتجاه في مقام فهم الأديان على النظر في حقيقة الدین بطريقة عقلية 
منطقيّة» بغض النظر عن ما تحقق من الدین في الواقع» وذلك لیحکم على مدّعيات 
الدين بالصحة والفساد ولیقوم مدی صحّة وصدقيّة مدعياتها. وم یمکن لهذا 
الاتجاه الاستفادة منه مجموعة من البادی العرفية والاناسيَّة والفلسفیت ویستند ال 
هذه البادی للقول في تعریف الدین والحكم على ما تحقق من مصاديقه أو علیها. 
وأحد مسارات هذا الانجاه هو أن یثبت بالاستناد إلى جموعة من المقدّمات والفاهیم 
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البديهيّة أن وجود الله الحكيم العادل الجامع لجميع الکمالات. ثم يقبت وجوب 
الحياة بعد الموت على ضوء حكمة الله وعدله ويتضح بالاستناد إلى ما ذكرناه وغيره 
أن معتقدات الانسان وسلوکه ف هذه احياة يتعكس فق الا الا خرة ويرتيط بها. 
وبعبارة آخری: یثبت في ضوء هذه المقدّمات والقواعد النطقية أن عام الظاهر 
ليس مقطوع الصلة بعالم الباطن» وان عالم الملك لیس منبتا عن عالم اللکوت. وني 
مرحلة لاحقة يت أصحاب هذا الاتجاه آن الأدوات والوسائل العاديّة التاحة 
للبشر كالعقل والتجربة والشهود. لا تسمح هم باكتشاف الصلة بين العالمين» ولا 
تسمح هم بتقديم وصفة ناجعة لتأمين السعادة والنجاة والفلاح الأبديٌ. وعليه 
تقتضي الحكمة الإهِيّة ضرورة مد يد الهداية للناس وهذا يتحقق عندما يبقى الوحي 
الإلي مصوئًا من يد التحريف والعبث البشري به. 

ا وفق هذا الانجاه» تتوفر على المبدأ الفاعليّ» والمبدأ الغائيّ والبدا 
الضمونن (تبيّن العلاقة بين الملك والملكوت وكيفية نيل السعادة). ومثل هذا 
التعريف لا ينطبق سوى على بعض الأديان وليس على جميعها. والأديان البشريّة عل 
الرغم من أن بعضها على الأقل يدّعي بعض الدعاوى المشار إليها وخاصّة قضية 
الربط بين الملك واللکوت. على الرغم من ذلك فان هذا التعريف لا ينطبق عليها 
ولا یصدق عليها الدين حقيقة وواقعًاء وهي ليست قادرةً على هداية البشر إلى طريق 
سعادتهم» وهي عاجزةٌ عن اكتشاف العلاقة الحقيقيّة بين ظاهر العالم وباطنه' . 
الاتجاه النقلي والداخل ديني 

وردت كلمة دين في بعض النصوص الدينيّة مثل: الأفستا"» والتوراق والقرآن. 
ومن هنا فان النظر في هذه النصوص وكيفية استخدامها لهذا الكلمة يسعفنا في فهم 


۱ م.. 
Avesta‏ .2 


۰ الدين والأخلاق 
الدین ویکشف لنا وجه احق في تعریفه. 


كلمة الدین في الآفستا 

الدين (دئنا= 2602) في نصوص الافستا من الجذر (داوس) والمعنى الذي 
يشير إليه هذا الجذر بحسب المعجم الاصطلاحي الآفستي» هو التفكير» والوعي 
والعرفة. ودئنا في الديانة الزرادشتية عد أساسًا وبنيانًا. وذلك لأنّه بحسب الآفستا 
القوة الدراكة والعاقلة هي التي تعطي الإنسان القدرة على التمييز بين الخير والشرٌء 
وبالتالي تكون سببًا لفلاحه ونجاته. ويرى بعض الباحثين في الزرادشتية أن كلمة دنا 
تعود إلى الجذر «داي» (/1033) الذي يعني الرژية من الفعل دیدن باللغة الفارسية؛ 
ولأجل هذا فسّر هؤلاء هذه الكلمة بالنظر والرؤية» ولكن ليس النظر والرؤية 
بالمعنى التداول العادي في الحياة اليومية؛ بل النظر والرؤية في جال الدين والشهود 
أي الفعل الذي ينجم عنه في نهاية الطاف إدراك الإنسان الحقيقة الإهيّة' . 


كلمة دين في التوراة 

لم ترد كلمة (دين) في العهد الجديد والأناجيل الأربعة المعتمدة في السیحیت 
ولكنّ هذه الكلمة وردت مع بعض اشتقاقاتها في التوراة ودلّت في هذه الاستعمالات 
على معنى الحكم والجزاء في الحياة الدنياء وليس في الآخرة. فقد ورد في سفر التكوين 
أن الله أدان البشر بمجموعة من الحوادث منها طوفان نوح» وتدمير مدينتي سدوم 
وعمورة. وتمل أن الاسمين «دان» (هة1) (طقصصة0) و«دينة» اللذين يذكر ما 
اسمن لابنين من آبناء يعقوب مشتقان من هذه المادة التي تعني الإدانة والجزاء. 
وتروي التوراة أن أحد أبناء الأمراء يعجب بإحدى بدينة ابنة يعقوب ويزني بها ثم 
يرغب في الزواج منها بعد ذلك» ويطلب من أبيه أن يخطبها له فيفعل الأب ولکن 


۱ اوسته ص ۰۱۱۵و ۲6 . 
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يعقوب وأبناءه يشترطون في الموافقة على الخطبة أن يختتن هو وجميع ذكور قومه؛ 
لأنهم لايزوّجون ابنتهم لرجل آغلف. فيوافق الرجل ويطلب من أقرانه من بني 
قومه الاختتان فيستغل شمعون ولاوي ابنا يعقوب فرصة معاناة الرجال من ألم 
الاختتان» فيدخلان مضاربهم فيقتلون الرجال» ويسبون النساء والأطفال وينهبون 
الأموال انتقامًا لشرفهم. وهكذا یدینون القوم بسبب انتهاكهم شرف أختهم ويظهر 
من التوراة أَنّها سيت بهذا الاسم بسبب هذه الواقعة'. 

وكلمة (دان) ترد هي أيضًا في سفر التكوين من التوراة. ففي سياق الحديث 
عن راحيل إحدى زوجات يعقوب التي كانت لا تلد» بخلاف أختها وضرّتها التي 
كانت كثيرة الذريّة؛ تخبرنا التوراة أن راحيل غارت من أختها وقالت ليعقوب اللا : 
«هبلي بنين» والا فأنا آموت!». فيغضب يعقوب على راحيل ويقول ها: «ألعلي 
مكان الله الذي منع عنك ثمرة بطنك؟». فوهبته جاريتها الستاة بلهة وطلبت منه 
أن يطأها فتلد» وتأخذ ولدها ويكون لراحيل بدل آمّه» فاستجاب يعقوب لطلبها 
وحبلت وولدت له ابنّاء فقالت راحيل: «قد قضى لي الله وسمع أيضًا لصوتي 
وأعطاني ابنَا». «لذلك دعت اسمه دانا»۲. 

وبناءً على هذا يمكن القول إن كلمة دين في التوراة تعني الجزاء والإدانة وب 
وعقابًا في هذه الدنياء أمّا في التلمود فَإِّا تفيد الجزاء والإدانة في الآخرة. 


كلمة دين في القرآن 

وردت کلمة (دین) في القرآن مرات عذة» وأفادت معاني عدّة تختلف بحسب 
السیاق الذي وردت فیه» ومن هذه العاني التى دلت علیها هذه الكلمة عند ورودها 
في القرآن الكريم: 


."5 سفر التكوين» الإصحاح‎ .١ 
۳۰ ؟. سفر التکوین» الإصحاح‎ 
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.١‏ الدّين بالمعنى المعروف (النظام المعرفي والقيمي): سواء كانت حقا أم باطلاه 
ومن موارد استعمال هذه الكلمة في هذا العنی في القرآن الكريم يمكن الإشارة 
إلى هذه الآيات: هْوَالَذِى آزسل رَسُولَه بالهُدی و دين الحم ِيُظْهرَهُ عل این كله ولو کره 
الْمُمْرِكُونَ#١.‏ و لَصُم دِينْكُمْ ول دين" وقوله تعالی: #وَمن يبغ غَيْرَ الون لام ديا فلن 
قبل یله َو الْآخِرَةٍ ین الحَايِرِينَ 4 ". 

۲. الدين (النظام المعرني والقيميّ) ا لحق الافي: ومن الآيات التي استعملت 
فيها كلمة (دين) في هذا المعنى قوله تعال: ما تَعْبْدُونَ من دونه الا سماء سَمَيْثْمُوها 
آنشم وَآبَاؤُكُم ما نو اله بها من سُلْطَانٍ إن ا نکم إلا يه مر آلا تعْبْدُو باه لك لین 
لیم وَلَححِنَ کت الاي ل ينون ومنها قوله تعالی: #روآن اقم وَجْهَكَ لین عنیقا لا 
کون من لنشریین ۳4 ومنها آیضا قوله تعالى: إن التي نة اه وش لغ وتا تلف 
آذیسن أوثوا الکت اب الا ین بَعْدِ ما جَاءَهُمُ للم یف هم ومن يَكْفْرْ بای ات الله فان الله سَرِيعُ 
ا لتاب" وقوله تعالی: مأأَمَمَْرَ ين لله يبْعُونَ وله سم نف السماواب وَالأَْضٍ طوع گرا 
وله يُرْجَعُونَ) ۰۲ وقوله تعالی: هو نی أَرْسَلَ رسو پالهدی ودین الحقٍ لیظهره عَل الدِين كله 
ولو گرة الْمُهْرِكُونَ 046+ وقوله تعالى: وی بها راهم بنیه قوب یا ب ِن الله اضعلتی لَك 
م لین لا تون إلا ونم نیون ۹4 . 


م 


. التوبة: ۰۳۳ 
۲ الكافرون: 5. 
۳. آل عمران: ۸۵. 
.٤‏ يوسف: 4۰. 
*. يونس: ۰۱۰۵ 
7 آل عمران: ۱۹. 
۷ آل عمران: ۸۳. 
۸ التوبة: الاية ۳۳. 
۹ 


. البقرة: ۰۱۳۲ 


العلاقة بين الدین والأخلاق في القرآن الكريم ۶ ۱۵۳ 


۳. الجزاء والحساب: ومن الآيات التي وردت فیها كلمة دين بهذا العنی نشير 
إلى الآيات الآتية» وهي قوله تعالی: مالك يوم الدِينِ#» وقوله: #8وَالَدِى أَظمَعْ أن یر 
لی حَطِيئتى یوم الین" . 

٤‏ . قوانين الشريعة": وذلك في قوله تعالى: #وَجَاهِدُوا فى الله حَنِّ جهاده # هُوَّاجْتَبَاكُمْ 
وَمَا جَعَلَ عَلَيْڪُم فى این من خرچ * یله بیط إِبْرَاهِيم : aoe‏ 
کون الرَسُول شهیدا عَلَيْكُمْ وَتَخُونُوا شهْداء عل الاس * فاقوا السصَلاة وَآنُوا او وَاعْتَصِمُوا 
باه هْوَمَولَاكُمْ + قیغم الْمَوْلَ وَنِعُمَ التَصیز6*؛ ومنها قوله تعالى: 5 e‏ 
آخبه نم استخرجها ِن وعَا ءأخِيه * كُدَلِكَ کذنا لوف * ما كان یدحا فى دین الْمَلِكِ 
ياء الله * رف دَرَجَاتٍ مّن نا + وَقَوْقَ كل ذى علي عَلِيم4”. وتجدر الاشارة إلى أن العنین 
الأول والثاني محتملان في هاتین الایتین أيضًا. 

۵. الطاعة والعبودية والتدین" : وذلك كما في قوله تعال: ‏ نت یل الْكِتَابَ 
باق فَاعْبدِ اه نصا له الدِينَ"» وقد ورد عن آمیر المؤمنين عل اد قوله: «الاسلام 
هو التسليم» والتسلیم هو الیقین». 

ا 


تب َِيَنَ الرشد مِنَ ال قَمَنْ يَحْفْرْ الطَّاعُوتِ یمن بالله فَقَدِاسْتَئْسَك بِالْعْرْوَ و الْونْعَىَ لا انفِصَاءَ لها 


م 


.٤ الفاتحة:‎ . 

۲. الشعراء: ۸۲. 

۳. الطباطبائي» الإيزان فى تفسير القر اء ج ۰۱۵ ص ۷۹. 
.٤‏ الحج:۷۸. 

۵ يوسف: ۷۲ 

۲۳۳ الطباطباتي» اليزان في تفسير القرآنن» ج ۰۱۷ ص‎ .٦ 
۲ الزمر:‎ ۷ 

۸ نبج البلاغة باب الحكم» امحکمةه ۱۲ 

1۲۸ ص‎ ۰٩ الطباطباتي» الیزان فى تفسير القرآد» ج‎ .٩ 


۶ * الدين والأخلاق 


اه میم عَلِيمَ ١‏ » ومن ذلك قوله عز وجل أيضًا: ومن أَحْمَنْ دِيئا یمن موجه لله 
هو َيِل انع مله إْرَاهِيمَ حَنِيفًا اند هرایم خلیلا 6 ۲. 

. الاسلام: مضافا إلى الاية ۱۹ من سورة آل عمران ثمّة رواياتٌ وآخبار عدّة 
تفيد أن كلمة (دین) تعني الاسلام والشريعة الخاصّة التي نزلت على رسول الله 
محمد یه ومن ذلك ما ورد عن النبي 3۶ نفسه» حيث يقول: «جائني جبرائيل فقال 
لي: يا أحمد» الاسلام عشرة آسهم وقد خاب من لا سهم له فيهاء وا شهادة أن لا 
إله إلا الله وهي الكلمة» والثانية الصلاة وهي الطهرء والثالثة الزكاة وهي الفطرة» 
والرابعة الصوم وهي الُنْةَ والخامسة الحج وهي الشريعة» والسادسة الجهاد وهو 
العزّه والسابعة الأمر بالعروف وهو الوفاء والثامنة النهي عن المنكر وهو الحجّة 
والتاسعة الجماعة وهي الألفة» والعاشرة الطاعة وهي العصمة»". 

وسأل كميل بن زياد أمير المؤمنين ایا عن قواعد الاسلام ما هي؟ فقال: «قواعد 
الإسلام سبعة فأَوّها العقل» وعليه بني الصبر» والثاني صون العرض وصدق 
اللهجة. والثالثة تلاوة القرآن على جهته والرابعة ا لحب في الله والبغض في الله» 
والخامسة حق آل محمد ومعرفة ولايتهم» والسادسة حق الإخوان والمحاماة عنهم 
والسابعة مجاورة الناس بالحسنى)* . 

وورد عن الإمام الباقر 1# قوله: «الإسلام على خس. على الصلاة والزكاة» 
والصوم. والحج» والولایة»". 

يرى بعض أن کل کلمة ها معنی آسامی؛ وهذا العنی الأساس یبقی على الرغم 
7۳-۳ 


۲ النساء: ۱۲۵ 

۳. الجلسي؛ بحار الأثوار ج ۰74 ص ۳۸۰ 
.٤‏ م.ن ص ۰۳۸۱ 

5. الكليني» أصول الکای» ج ۰۱ ص 18 . 


العلاقة بين الدين والأخلاق في القرآن الکریم 4 ۱۵۵ 


من احتمال طروء تحوّل في معناها. فکل عنصر في نظام حيٌ» من الطبيعيّ أن تطرأ 
على العلاقات بين عناصره حالات من التبدّل والتغتّر» وكثيرًا ما يودي هذا العنصر 
أدوارًا جديدة لم يكن يديا من قبل» وذلك أشبه بالأدوار التي وديا الفرد في 
المجتمع الذي يعيش فيه. ودور الكلمات يشبه إلى درجهة بعيدة دور الفرد في الجتمع. 
وإذالم نقبل هذه القاعدة ني اللغة والكلمات بشكل كامل» فلا جال لإنكارها بالكامل 
آیضا ويبدو آنه لا مناص من الموافقة عليها ولو بنحو جزئيٌ وموردي» ومن هذه 
الموارد كلمة (دين) في القرآن الكريم. فإن تكرار استعمال هذه الكلمة في سياقاتٍ 
مختلفة تستدعي بالضرورة القبول بتعدد المعاني التي تشير إليها هذه الكلمة بحسب 
السياق» ولكنّ استفادة هذه المعاني المختلفة مشروط بانسجام هذا المعنى مع النسيج 
السياقيٌ الخاصٌ به» وبعدم تعارض هذه المعاني مع المعنى المركزيٌ الأساس. 

من أشكال الخلل في العاجم وكتب اللغة تا في كثير من الأحيان تستعيض عن 
اكتشاف المعنى الأساس بالإشارة إلى مجموعة من المعاني الاستعالية التي غالبًا ما 
تكون نسبيّةَ مرتبطة بهذا السياق أو ذاكء أو بهذا الزمن والمرحلة الزمنية أو تلك. 
ومن النماذج التي يمكن الاشارة إليها نموذج کتاب (الْنجد) وهو أحد معاجم اللغة 
العربية المعاصرة. فهذا العجم يذكر لكلمة (دين) ما يقارب تسعة وعشرين معنى. 
وكل واحد من هذه المعاني قد يكون صحيحًا في سياقه الغاص وني إطار استعاله 
ولكن عندما نخرج هذا المعنى من ذلك السياق نجده أجنبيًا عن العنی الأساس 
هذه الكلمة. ويكشف النظر في موارد استعمال كلمة (دین) في القرآن الكريم عن 
أن المعنى الأساس للدين كان واحدّاء على الرغم من دخول بعض الاختلاف في 
الآداب والناسك وقواعد السلوك والقوانين الاجتاعية وغيرها. على الرغم من هذا 
الاختلاف فان الجوهر الذاقّ والجوهريٌ للدين لا يتقيّد بزمانِ ولا بمکان ولا يرتبط 


بأشخاص بأعياهم. ما العاني النسبية فهي معانٍ مقيّدةٌ بالزمان والمكان والأشخاص. 


١٠‏ * الدين والأخلاق 


وبالاستفادة من هذا المبدأ اللغوي التفسبري بل رما من دونه والاكتفاء 
بجمع الآيات التي ترد فيها كلمة (دين)؛ تسمح باكتشاف المعنى الحقيقيٌ والاسامي 
هذه الكلمة في القرآن الكريم والروايات. ونحن نرى أن حقيقة الدين في النصوص 
الدينيّة هي: «جموعة الرؤى والقواعد السلوكيّة من آوامر ونواو تبيّن للإنسان 
سبیل نجاته وسعادته». ۱ 

والدراسة الدلاليّة (السيمانطيقية) لوارد استخدام كلمة (دین) في القرآن الکریم 
تکشف عن ها استخدمت في أكبر عدو من الرّات في معنی ین یبدوان في الظاهر 
متنافیین. والعنی الأول من هذین العنیین هو الشريعة والاداب والقوانین ومن 
موارد الاستعیال في هذا العنی الایات الآتية: #لکُم دينك ول دين الیرم 
أَحْمَلْتُ لَحُمْ دیتکم ". «وریت الاس يَدْخُلُونَ فى دين الله أَفوا جاک ۰۲ لیم يس این 
كَمَرُوأ ین دینن؟» !۰ یا هل الکتاب لا تَغْلُوا في دِينِكُمْ4”... والعنی الثاني هو الجزاء 
والثواب والعقاب وهو ما ورد في عدد من الایات منها: مك مالين" إن 
لین لوقع لین يُحَدَبُونَ بیزم الزین ۰24 ریت الّدِى ُڪَڏبُ بالّین ۰۹4 هذا ومن 
العاني التي استعملت فیها كلمة (دين)» معنی التدین وهذا لا بذ من ارجاعه إلى 
العنی الحقيقي الذي نسعی في البحث عنه. 
۱. الکافرون: 1. 
۲ . الائدة: ۲ 


اص 
. الائدة: ۲ 


العلاقة بين الدين والأخلاق في القرآن الكريم # ۱۵۷ 


وخلف الظاهر الذي يوحي بالاختلاف بين المعنيين» يمكن بالتأمّل في موارد 
استعمال كلمة (دين) اكتشاف المعنى الأساس والرجعي هذه الكلمة. والمنشاً 
الذي يبرّر الوحدة بين العنیین المذكورين آعلاه يستند إلى فرض قرآنٍّ يبيّن العلاقة 
التكوينيّة بين الأعمال ونتائجهاء وهذا ما مُستفاد من عد من آيات القرآن الكريم. 
ومثال ذلك من عالم الطبيعة أن من يزرع القمح مشلا في الظروف الطبيعيّة» له أن 
يتوقع الحصول بعد مذة من الزمان على محصول من القمح الذي زرعه. ووفق 
القاعدة نفسها يكشف القرآن الكريم عن العلاقة الوثيقة بين العمل وبين جزائه أو 
فلنقل بين العمل وبين المصير الذي ينتهي إليه الانسان. ومن هنا نلاحظ أن الرسالة 
التي تتضمّنها آيات عدّةٌ من القرآن الكريم تفيد أن جميع عقائد الإنسان وأعماله 
ومناسكه وسلوكه والآداب التي يتأدّب بها والتعاليم التي يلتزم بها في حياته الدنياء 
تخضع للتقويم في الآخرة» وينال الانسان جزاءه على أساسهاء وبعبارة آقرب إلى 
المقصود تنعكس هذه الأعمال في الآخرة وتترتب عليها نتائجها: #يَوْمَبِذٍ يَضْدُرُ النَاسُ 
َشْتَانَا لمرو آغالهم # فَمَن يَعْمَلْ مثقال درو خن ره # وَمَن يَعْمَل مثقال دَرَة را یره ۱4. 

ففي یوم القيامة تظهر العلاقة الوثيقة بين الأعمال ونتائجهاء وهذا ما یسمح 
بالتعبير عن الدين بأآنه اللجزاء؛ وذلك لأن العقاب والئواب هما نتائج ما اعتقده 
الانسان وما مارسه في هذه الدنیا". 

ولحل بعض الناس یعتقدون أن العمل ونتیجته آمران منفصلان آحدهما عن 
الآخر؛ وبناءٌ على هذا الاعتقاد یتساء‌لون عن صحّة الربط بين المعنيين هذه الکلمة؟ 
اب اسه سيكت و 
الاتحاد وتبيّن أن الجزاء هو النتيجة التي ينتهي إليها العامل في الآخرة بحيث تكون 


.۸-١ الزلزلة:‎ .١ 


1 الطهاسبی. دعدعه فر جامین» ص 40_۷۳ . 


۸ * الدين والأخلاق 


العلاقة بين العمل والجزاء علاقة الظاهر بالباطن» وبعبارة أخرى: العمل ونتيجته 
أحدهما ظاهر حقيقة والآخر باطنها. ففي سورة العنكبوت يخاطب الله أهل جهنم 
بقوله: دوف ما كُنْثُمْ َعْمَنُونَ4'» فهو تعالى يأمرهم بتذوّق ما كانوا يعملونه نفسه. 
وهذا هو ما نذعیه وقد استعمل الله عز وجل الأمر بالتذوق بدل الآمربالرؤية. 
وني سورة البقرة يقول الله تعالی عن لسان الصا حين في الحئة: قلوا هلا الَّذِى ژزفتا ین 
تنل" فهم يتحدّثون عن أن الرزق الذي ینالونه هو ما کانوا يرزقونه عینه من قبل. 

وحاصل الکلام» ومع غض النظر عن المبدأ الذي آشرنا إليه» فان لكلمة (دین) 
في القرآن الكريم معنیین أحدهما في الدنياء والآخر في الا خرة وبعد الوت. والعنی 
الدنيويِ للدین هو الأعمال والقواعد السلوكيّة والحدود والقیود البتنية على تعالیم 
القادة الإلهيّينء وهذا ما یعتر عنه ب(الدین القيّم)» و(دین احق). والعنی الأخروي 
أي عالم ما بعد الوت هو انتقال المؤمنين والصا ین إلى الجئة والخلود فيهاء وانتقال 
الكافرين إلى النار والخلود في عذابها الابدي. والإعلان عن هذين العالمين والحديث 
الحقائق التى تبيّن للإنسان أعماله في هذه الدنيا ونتائجها في الآخرة. فإذا كان هذا 
الدين منتسبًا إلى الله تعالى فهو دين حق وصادق يمكن الوثوق به والاعتماد على 
بياناته وتقديراته. أمّا إذا كان منتسبًا إلى غير الله تعال فلا جال للوثوق مبذا البيان» 
ولا الاعتماد على تشخيصه؛ لما سوف يؤول إليه حال التدين بتعاليمه في ذلك العالم. 

والرجع في تشخيص القضايا الدينيّة وتمييزها عن غير الدينيّة هو کل ما أو من 
يتوقع في حن القدرة أو صلاحية اکتشاف العلاقة بين عال الك واللکوت. أو 
بين ظاهر الأعمال والاعتقادات وباطنها. وماله هذه الصلاحية من المصادر هو ما 


۱ . العنکبوت: ۵۵. 
۲ . البقرة: ۲۵. 


العلاقة بين الدين والأخلاق في القرآن الكريم + ۱۵۹ 


أنزله الله تعالى وأمسل به بعض البشر إلى الناس» وهو الكتب السهوية أو الكلام 
الصادر عن هؤلاء الرسل (في الإسلام هو الكتاب والسئة)» أو القوّة التي يمكن بها 
اكتشاف هذه العلاقة الشار إليها على أن يكون هذا الكشف قطعيًا ويقينيًا (العقل). 
وبناءً على هذا فاٍن جميع القضايا والإخبارات الشرعية هي إخبارات دينيّة؛ لأن 
الأضل الأول فيها أن تکون صادرة يدف بیان سبيل السعادة آو سبیل الشقاء 
وبيان الأعمال ومايترتّب عليها في العالم الآخر. ولا نخرج عن هذه القاعدة إلا 
بدليل ومبرَرٍ يجعلنا نحكم أن هذا الإخبار الوارد في الستة مثلا لا يقصد منه هذاء 
بل صدر لأجل آمر آخر. وهذا استثناءٌ له أمثلته في السنة الشريفة» كا لو ثبت أن 
يفا القول آوالتصتّف صدر عن العصوم غل وجه الت ففي هذه ال لا یذ 
مضمونه الباشر تقيّةَ على الرغم من أن كونه تقيّةٌ أمرٌ دینی. 

وحاصل ما تقدّم أن جميع تعاليم القرآن الكريم وجميع ما تضمّنته السّنَة من آخبار 
عن المعصومين هي قضايا دينيّة» حتى لولم تكن في ظاهرها أمرًا عباديّاء كالإخبارات 
التي وردت في علاج بعض الأمراضء أو التوصية بهذا الطعام أو ذاك. وجميع هذه 
التوصيات ها تهدف إلى بیان الصلة بين الأعمال في الدنيا وآثارها في الآخرة حتی 
لولم يُصرّح بهذا الأمر الأخير في الآية أو الرواية. والأمر نفسه ينطبق على مدركات 
العقل في مجال الاعتقادات والتعاليم؛ حيث یبا ولا تبيّن الصلة وتكشف عن 
العلاقة بين الحياة الدنيا وبين السعادة والشقاء الأخرويين» أو فلنقل تكشف عن 
العلاقة بين عالي الك والملكوت؛ وثانيّا لأ مدركات العقل وأحكامه في هذا 
المجال قطعيّةٌ يمكن الاطمئنان إليهاء فهي لأجل هاتين الملاحظتين يمكن عدّها من 
القضايا الدينية. وأما المدركات العقلية التي لا تتوفر فيها هاتان الخصوصيّتان فلا 
يمكن عدّها قضية دينيّةً. وفي ضوء هذا يظهر أن الأبحاث التي تصئّف في الفلسفة 
في باب الإلميّات بالمعنى الأخص (الباحث المتعلّقة بمعرفة الله» والنبي أو الامام 


۰ * الدين والأخلاق 


ومباحث العاد) هي أبحاث دينبّةٌ ونتائجها نتائخ دينيّةٌ على الرغم من استنادها 
إلى العقل لإثبات هذه الفكرة أو نفي تلك. وأمّا الباحث المتعلّقة بالرياضيات أو 
المباحث الفلسفية العامّة فلا شىء يقتضى عذها قضايا دينيّة؛ وذلك لاْتها لا تبدف 
إل بیان الآثار والنتئج التي تترتب عل الأضال في الا خرة. وبکلمة عاقة: كل قضية 
تبدف إلى الکشف عن العلاقة بين العمل وآثاره في الآخرة» بطريقة يقينية أو موجبة 
للاطمئنان هي قضية دينيّة» سواء كان مصدرها العقل أم النقل (القرآن والسئّة). 

والصراط المستقيم في القرآن الكريم هو الدين الإلميٌ: #أقُلْ ی قدانی رَقَ إِلَ صراط 
مُستقیم دیا قِيمَامِلَةَ إبْرَاهِيمَ حَنِيمًا وَمَاكَانَ مِنَ الْمُفْرِِينَ 4 . وقد ورد عن الإمام الباقر ا 
في حديث عن رسول الله ٤‏ وقد ذكر |براهیم لد : « دينه دينيٌ وسنته سنتي..)". 
ار كاب رل ی لِمخْرِجَ الاس من الظْنْمَاتِ إِلَ النُور بدذّن رهم صراط اریز ا وید ؟ ۳. 

ويرى الشيخ الجوادي آملي أن الدین ه و: «مجموعة العقائد والأخلاق» 
والقوانين والقزرات التي تهدف إلى إدارة أمور الجتمع الإنسانيّ وتربية الإنسان. 
واذا کانت هه لأمور حقّا آمکن التعبیر عنها بدین ات وعلیه فان الديى اس هو 
مجموعة العقائد والقوانین والقزرات التي نزلت من لدن الله تعالی» والدين الباطل 
هو الدین الذي لا یستند إل اغ وجل»؟. 


الأخلاق في القرآن الحقيقة والجال 
الأخلاق هی الصفة النفسانيّة أو الحيئة الراسخة التی على أثرها تصدر عن 
الانسان آفعال محددةٌ دون حاجة إل کثبر من التفکیر و الال وهذا العنی اللغوي 


۰۱۲۱ الانعام:‎ .١ 
۰۷۸۵ العرومي الحويزي. نور الثقلين» ج ۰۱ص‎ ۲ 


۳ [براهیم: ۱ 
.٤‏ الجوادي الامیی» شربعت در أبنه معرفت» ص ۹۵-۹۳. 


العلاقة بين الدين والأخلاق في القرآن الكريم 4 ۱۱ 
ينطبق على الفضائل والرذائل» ومن هنا يمكن تقسيم الأخلاق بحسب هذا التعريف 
إل آخلا فاضلة وأعری رذيلة. 

والأخلاق' في الاصطلاح علج يتحدّث عن آهم ميادين الحياة الانسانية. فكل 
فرد من بني البشر يواجه في حياته على الدوام أسئلة حول ما يجب فعله وما لا 
يجوز ولا ينبغي أن يفعله. في سأل نفسه مثلا: هل يجب أن أكون صادقا في الشهادة 
التي َوذیبا في المحكمة؟ هل إيذاء الناس أمرٌ سيئ؟ هل الفرار من السجن قبیخ؟ 
هل يجب علینا تجنب الکذب في آحادیثنا؟ إلى غير ذلك من الأسئلة الکثبرة التي 
تتعلّق بکل فعل من أفعالنا الاختياريّة. وهذه الأسئلة المتعلّقة بالسلوك الإنسانٌ» 
هي منشاً لأسئلةٍ من نوع آخر من قبيل: ما هو المعيار الذي على أساسه تصتف 
الأفعال إلى حسنة وقبيحة؟ هل القضايا ذات الطابع الأخلاقيٌ تتوفر على معيار 
يساعد على التمييز بين الصادق منها والكاذب؟ ما هي طبيعة العلاقة بين الأخلاق 
وبين سائر العلوم أو الساحات الفكرية مثل: الدين والفنّ والتربية...؟ هل يمكن 
استنتاج الأحكام الأخلاقيّة من القضايا الخبريّة؟ وأسئلة أخرى تتجاوز العشرات. 
والمباحث الأخلاقيّة يمكن تقسيمها إلى سبع محاور رئيسة» هي : 
توصيف العتقدات الأخلاقيّة 

هذا النوع من القضايا العلمية أو بعبارة أوضح هذا البحث العلمي له طابع 
تريب توصيفيٌ» وتاریخی. وهذا الاشتغال هو اشتغال علمي اهتمت به علوم 
عذة مثل علماء التاريخ» وعلماء النفس» والاجتماع. وال هدف الذي يراد من البحث 
في القضايا الأخلاقية في هذا الحور هو توصيف الأخلاق أو النظم الأخلاقية 


1. Ethics 


۲ * الدين والأخلاق 


واكتشاف مافيها ووصف واقعها وهو ما يُسمّى ب(الأخلاق التوصيفيّة!)'. وقد 
تعرض القرآن لأخلاق الأمم» وقدّم وصمًا لها ولو على نحو الإيجاز والاختصار. 
القضايا الأخلاقيّة 

والحديث عن القضايا الأخلاقية هو حديث عن الحسن والقبح وما يجب ولا 
يجوز من أعمال الانسان» وعن الصفات الحسنة والصفات القبيحة التي يمكن أن 
يتصف مها الإنسان. والبحث في هذا النوع من القضايا يُسمّى ب(الأخلاق المعياريّة) 
أو (الأخلاق الامرة) ". وأحيانًا تستخدم عبارة (الأخلاق من الدرجة الأولى) للتعبير 
عن هذا النوع من المباحث. وتنقسم الحقائق الأخلاقية إلى قسمين: القسم الأول هو 
القضايا التي محموها مفاهيم من قبيل حسن وقبيح» والقسم الثاني هو القضايا التي 
محموضا مفاهيم من قبيل يجب ولا يجوز. وقسم كبير من المسائل التي تعزض ها 
القرآن ذات طابع قيميّ يحدّد القيم الإيجابية والسلبیّت والأوامر والتعاليم الأخلاقيّة. 


الدفاع الفلسفي عن القضايا الأخلاقية 

تبرير القواعد والأحكام الأخلاقيّة من هم ما يشغل بال فلاسفة الأخلاق. 
وبعبارة أخرى: يشتغل فلاسفة الأخلاق على مجموعةٍ من القضايا الااساسية واحدة 
من همها البحث في البرّرات والدواعي التي تدفع إلى الالتزام بالقواعد والأحكام 
الأخلاقيّة. فبعض علاء فلسفة الأخلاق يبرّرون ذلك بالإشارة إلى الآثار والنتائج 
السلبية التي تترتب على مخالفة قواعد الاأخلاق. وهذه الآثار تارة تلحظ من الناحية 
الاجت‌اعية وأخرى من الناحبة النفسية الفردية. وآعرون يرون أن کون الانسان 
أخلاقيًا ومتخلّقًا يتوقف على آلا یکون للمصلحة الشخصيّة أيّ دور في الدفع نحو 
vee.‏ و30 Descriptive Ethics‏ .1 


۲. فرانكناء فلسفه آتخلاق» ص ۲۵ 


3. Normative Ethics 


العلاقة بين الدین والأخلاق في القرآن الكريم ۶ ۱۰۳ 


هذا الفعلء أو المنع عنه» وبالتالي فان التخلّق مرهون بموافقة القواعد الا حلاقية 
دون أن يدخل الانسان أي تبرير آخر في حسبانه. وهؤلاء الفکرون يرون أن نداء 
الواجب قطعييٌّ ومطلقٌ وبالتالي كاف في الدفع نحو الفعل الأخلاقي. وثمّة جماعة 
ال من علماء فلسفة الأخلاق يرون أن التبريرات الميتافيزيقيّة والدينية لها دور مهم 
وأساسٌ في تفسير وتبریر الالتزامات الأخلاقيّة. ويحاول هؤلاء إثبات أن الأخلاق 
تفقد معناها عندما تفتقد إلى احد الأدنى من التبرير الديني أو الميتافيزيقيّ'. 

ومن الأبحاث الأساسيّة في مجال الأخلاق محاولة أهل الاختصاص في هذا 
الميدان تقديم معیار عام یستند إليه في الحكم على الافعال بالحسن أو القبح» من 
وجهة أخلاقيّة. فعندما يقال ملاك الحسن أو الوجوب هو: اللدة» أو الضمير 
الشخصی, أو الانسجام مع الكمال الانسانن. أو البعد العلوي في الانسان يكون 
القائلون مبذه المعايير بصدد محاولة دحم معیار عام اج لتقويم جميع الأفعال. 
ومشل هذه الأبحاث التي تناقش في كل من فلسفة الأخلاق وفي علم الأخلاق 
نفسه هي من المبادئ التصديقيّة التي يبنى عليها علم الأخلاق. ويمكن تقسيم 
النظريّات التى تبدف إلى تبرير الأخلاق المعياريّة أو الأمريّة إلى قسمين: النظريّات 
الغائية"» ونظريات أخلاق الواجب". 

الغائيّون يلاحظون في تقويم الافعال والحكم عليها من ناحية أخلاقيّة يلاحظون 
نتائجها والآثار المترتبة عليهاء سواء كانت هذه النتائج المتريّبة منفعة شخصيّةٌ للفاعل 
كالحصول على اللذة أو غير ذلك من النتائج المذكورة» ومن الفلاسفة الذين يميلون 
إلى هذا الأسلوب في التفكير يمكن الإشارة إلى: هيوم» وبنتام» وجان ستيوارت مل. 


١5و‎ ۱۳ الیاده» فر هنگ ودين» ص‎ .١ 
2. Teleological Theories 


3. Deontological Theories 


۶ * الدين والأخلاق 


وأما مؤيّدو نظريات أخلاق الواجب فهم لا بهتمّون بالنظر إلى النتائج والآثار 
المترتّبة على الفعل» بل يرون أن الفعل في حدٌ ذاته ینقسم إلى حسن وقبيح» وإلى ما 
هب فعله وما لا عرز نعلي بغض النظر عن النتائج والگشار الترتّه علیه. ومن 
الفلاسفة الذین یفگرون ذه الطريقة کانط وبریتشارد. 

وني القرآن الکریم في مقام الدفاع عن بعض القضایا والتقویمات الأخلاقيّة 
تعتمد طريقتان: إحداهما التبرير العقلانّ (بالغاية أو بالاستناد إلى الواجب)» 
والثانية التعبّد المقرون بالحكمة. 


تبيين المفاهيم القيميّة 

ومن القضايا التي أخذت نصيبها من البحث في علم الأخلاق أو على ضفافه 
البحث في معاني المفاهيم المستخدمة في النقاشات الأخلاقيّة» كالبحث في معنى 
ا لسن أو القبح» حيث الختضون ماذا یقصد عندما يقال عن فعل اه حسن أو 
قبیخ؟ ويبدو آنا لا نجد في القرآن آية تن هذا المعنى؛ ولكن الأخبار والروايات 
الواردة في التراث الاسلامي فيها ما يجيب عن هذا السؤال ومثله. 
واقعية القضايا الأخلاقيّة 

ومن الأبحاث التي تطرح في علم الأخلاق البحث حول طبيعة القضايا 
الأخلاقيّة» هيدف الكشف عن الخلفية التي تنطلق منها هذه القضايا وبعبارة أخرى 
حاولة العثور على جواب لهذا السؤال: هل القضايا الأخلاقيّة هي قضايا خبريّة ها 
واف وراء‌ا قامس به فتکون صادقة ق سالا التطايق معه وتکون 6ا إذال ماه 
أم آن القضايا الأخلاقية هي قضايا إنشائية لا توصف بالصدق ولا بالکذب. ويبدو 
لنا آن هذا القرآن لم یتصدٌ لبيان الحال في هذا النوع من الباحث. 


العلاقة بين الدين والأخلاق ني القرآن الكريم ‏ ۱۰۵ 


الباحث المرتبطة بالاستنتاج 

هل یمکن استنتاج القضایا الأخلاقية من القضایا التي تقع خارج نطاق علم 
الأخلاق أو العكس» وهل یمکن أن نجد قضایا خارج داثرة علم الأخلاق تستنتج 
من القضایا ذات الطابع الاخلاقی؟ وهذا السوال من الأسئلة المهمّة في ميدان 
الأبحاث الأخلاقية ویعتر عنه في بعض النقاشات بعبارة: هل يمكن استنتاج ما 
ينبغي أن یکون نما هو كائنٌ؟ وبعبارة ثانية: هل یمکن العبور ما ينبغي وما لا يجوز 
إلى الصحیح وا لخطل؟ ومثل هذا السوال لا ينبغي توقع العثور على جواب له في 
آيات القرآن الكريم. 
العلاقة بين الأخلاق وسائر العلوم والعارف 

والطائفة الأخيرة من المباحث الأخلاقية التي نود الحديث عنها والإشارة 
إليها هي البحث عن العلاقة بين الأخلاق وسائر العلوم والمعارف» ومنها: 
الفنَّء والتربية» والقانون» والدين... ومن الأسئلة التي تطرح في هذا المجال: هل 
الأخلاق الفردية أو الاجت‌اعية تترك أثرها في الثقافة وبناء الحضارة؟ وهل ثمّة 
علاقة بين الواجبات والممنوعات الأخلاقية والتعاليم الدينيّة؟ وهل يتولّد الدين 
من الأخلاق» أو العكس هو الصحيح بحيث إن الأخلاق من نتائج الدين وآثاره؟ 
وهذه الأسئلة يمكن تحصيل جوامها من القرآن الكريم» على الرغم من عدم الحديث 
عنها بصراحة فيه. 

والمحور الرابع إلى الحور السابع تعطی الأسمء والعناوين الآتية: الأخلاق 
التحليلية والنقدية» وما وراء الأخلاق (الأخلاق النظرية)» ومبادئ الأخلاق» 
والأخلاق من الدرجة الثانية'. الأخلاق التحليلية لا دف إلى تقديم أجوبة عن 


1. Second Order Ethics 


6 * الدين والأخلاق 
الأسئلة الأخلاقية» ولا تقدّم آجوبة معيارية وقيميّة» بل تهدف إلى الإجابة عن الأسئلة 
ذات الطابع المنطقيّ والعرن والمعنائي (السيمانطيقي). والعلاقة بين الدين والأخلاق 
محل البحث عنها في المحور السابع من المحاورة المتقدّمة. على الرغم من أَنّنا سوف 
نتحدّث عن المحور السادس لنجيب عن السؤال حول استنتاج الأخلاق من الدين» 
ومرادنا من الأخلاق في هذه المسألة علم الأخلاق أو الأخلاق المعياريّة والآمرة. 

الأخلاق في النقاش حول العلاقة مع الدين» هي وسيلةٌ من وسائل قوننة سلوك 
الأشخاص في المجتمعات البشريّة. والأخلاق هي رد فعل على مشكلة العلاقة بين 
الأفراد أو الجماعات المنافسة» والهمدف من الأخلاق eT‏ من 
حدّة النزاعات التي تنتج عن هذه المنافسة. ولا شك أيضًا في أن السلطة وسيلة من 
وسائل ضبط النزاعات المشار إليها. ولكن بين الأخلاق والسلطة فارق كبير ومن 
أهم الفوارق بين الأمرين أن الأخلاق تستند إلى الموافقة بالقوّة (بالعنی النطقي 
للقوة) على مقتضياتها وقواعدهاء بخلاف السلطة التي لا تستند بالضرورة إلى 
القبول والموافقة'. وبكلام موجز: القصود من الأخلاق في هذه المقالة هو العلم 
الذى بش غفل عل سارك الانسان والذي يمر بين السو وال وما غب وما لا 
يجوز. 
العلاقة بين الأخلاق والدين 

العلاقة بين الأخلاق والدين يمكن أن تفهم بطريقتين: الأولى؛ العلاقة المضمونية 
والمحتوائيّة؛ أي بآن نستخرج القواعد والتعاليم الأخلاقيّة من النصوص الدينية. 
وبناءً على هذا الفهم لا جال للحديث عن الأخلاق خارج إطار النصوص الدينيّة 
فلولا التصوص والصادر الدينية لا توفر بين أبدينا قضايا تضر عن خسن الأفعال 
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العلاقة بين الدین والأخلاق في القرآن الكريم # ۱5۷ 


آو قبحهاء ولا قواعد تحدّد للانسان ما مجب علیه وما لا مجوز له. الطريقة الثانية؛ أن 
نری أن هذه العلاقة بين الطرفین هي علاقةٌ مبنائيّة» بنحو لا تُستنتج الأخلاق من 
الدین والنصوص الدينيّة» بل من مصادر أخرى کالعقل والضمير أو الفطرة أو غير 
ذلك؛ ولكن على أن تعد التعاليم الدينيّة مستندًا داعا لتطبيق القواعد الأخلاقيّة 
ومن أهمٌ هذه التعاليم الاعتقاد بوجود الله والعاد. وبناءً على الفهم الأول سوف 
تكون الأخلاق جزءًا من الدين أو عينه. أمّا إذا صح الفهم الثاني فإِنْ الأخلاق 
سوف يكون لما مجاها المستقل عن الدين» على الرغم من أن بعض التعاليم الدينيّة 
سوف تَودّي دور المبادئ التصديقيّة للأخلاق. 


مجال الدين ونطاقه في الأخلاق: مقاربات متنوّعة 

ثمّةُ مقارباثٌ ثلاث لنطاق الأخلاق الديئيّة والنظرة إلى العلاقة بين الدین والأخلاق» 
وهذه المقاربة هي: التباين» والاتحاد» والتفاعل. فبعض المفكّرين يرون انفصال جال 
الدين ونطاقه عن مجال الأخلاق» ولا یقبلون أيّ شكل من أشكال التواصل والتداخل 
بين الجالین. وآخرون يرون وجود علاقة عضویة وانحاو سین الطرفين. وأصحاب 
المقاربة الثالثة يؤمنون بوجود شکل من آشکال التفاعل والتأثير التبادل بين الطرفین. 
و عا ان سوق نحاول عرض هل القاربات بكو رامن التفصیل. 
مقاربة التباين 

برق اساب هذه اقا إل لین وا لاا عل أن لكل مد اله و طا 
الخاصٌ به» أو ساحته التي یبدی القول فيها ویعید» بحيث يكون له الكلمة الفصل 
في مجاله دون أن يكون بينه وبين الطرف الآخر أيّ شكل من أشكال التواصل أو 
الترابط النطقی» وإذا التقيا مرة فهو لقاء عابر کا پلتقي مسافران دون نْ باط 


۸ * الدين والأخلاق 


أحدهما للقاء بالآخر'. وقد تبنى هذه المقاربة عدذ من المفكرين الملحدين والمؤمنين 
بالمسيحيّة» من أمثال الفيلسوف الوجودي كي ركيغارد. فهو يرى أن الشخص الذي 
يبقى في دائرة الأخلاق لا يمكنه أن يخطو إلى مرحلة الایمان. ومن هنا يرى أن 
إبراهيم اا و ی ا ا 
وقدّمه على ما تقتضيه الأخلاق. زیت اف هذه القارية یی ا ان يخ انين 
والأخلاق» وإذا التقیا مرٌةَ فان ذلك يكون بالعرض» ولا يكشف اللقاء عن ترابط 
منطقيّ. وال هذا الشكل من اللقاء آشرنا عندما ذكرنا مثال المسافرين الذي يلتقي 
أحدهما بالآخر في محطّة من المحطات على الرغم من آن كلا منهما له مقصدٌّ يختلف 
عن مقصد الآخر وغايته. 

وأنصار هذه المقاربة يستندون لإثبات صِحّتها إلى مجموعةٍ من الأدلّة منهاء 
الاستناد إل أن بين الدين والأعلاق تفاوتا واختلافا موضوعئًا: وذلك أن الدین 
یتدخل في جال العلاقة بين الانسان والله وينظّم هذه العلاقة ویضع ها القواعد. 
ما الأخلاق فأمرٌ له صلة بالعلاقة بين الناس. ومن الواضح أن هذا الدليل يتهاوى 
إذا وشعنا دائرة الدين وأثبتنا أن الدين يدخل على خط العلاقة بين الإنسان وبين 
الله كا يدخل على خط العلاقة بين الانسان والإنسان. 

والستند الثاني الذي يلجأ إليه هؤلاء هو آتهم لا يرون أي اشتراكِ بين الدين 
والأخلاق على مستوى ادف والغاية؛ وذلك أن هدف الدين هو تأليه البشر 
(جعلهم إِيّين وتقريبهم من الله) وتمكينهم من التعالي والرقي الروحيٌء بینا هدف 
الأخلاق هو تقديم توصياتٍ عمليّة لتصحیح العلاقات الاجتاعية بين الناس. 
وهذا الدليل يمكن المناقشة فيه ببيان أن من الوسائل والطرق التي تؤدّي إلى تصحيح 
العلاقات الاجتاعية تعاليهم وترقيتهم الروحية أو تأليههم بحسب الذعی أعلاه 
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العلاقة بين الدين والأخلاق في القرآن الكريم * ١59‏ 

وبناءً عليه يكون هدف الأخلاق هدفا متوسّطًا للدين. 

ويرى بعض المفكّرين الغربيّين آن ربط الأخلاق بالدين يودي إلى التضحية 
بالأخلاق وانبيارها؛ وذلك لا ضعف العقيدة الدينيّة يودي بالضرورة إلى ضعف 
الوازع الأخلاقيٌ عندما نربط بين الأخلاق والدین. وبعبارة آخری: إن طروء الشك 
غل قضية الان بالله تعالى» يودي إلى سد باب التکامل الأخلاقيٌ وال سد باب 
تنمية الاستعدادات الخلاقة الأخرى عند الإنسان عندما تربط هذه الاستعدادات 
ومقتضياتها بالاییان الدينيّ ' 

وهذا الاستدلال يسقط أيضًا إذا شككنا في التلازم الذعی بين ضعف الایمان 
الدينيٌ وضعف الوازع الأخلاقيّ» فكثيرًا ما يضعف اعتقاد بعض الناس ومع ذلك 

يبقى التزامهم الأخلاة قي على حاله حتى في مجال الأخلاقيّات الدينيّة» أضف إلى 

ذلك أنه أرقي تجاهل الوجه ال خر من ف فالایان بالله والاعتقاد بالمعاد 
يعدّان ضمانة من الضانات التنفيذيّة للتوصيات الأخلاقية. 


مقاربة الاتحاد 

يرى آکثر المفكّرين المسلمين أن الدين هو مجموعة العقائد والأخلاق والأحكام 
التي ن شرّعها الله ف هدا ار انوا بل قحو تام سعادته في الدنيا 
والآخرة» والوساطة بين الناس وبين ربّهم هم الأنبياء. وبناءً على هذاء ليس فقط لا 
قطیعة بین الدین واا لاق بل بینهیا عادد واتحاد؛ فبعض الدین عاق وبعض 
الأخلاق دين وهذا ما يُسمّى بنسبة العموم واخصوص من وجه بين الفهومین 
بحسب الاصطلاح النطقي" . ویمکن تشبيه الدین بالشجرة فتکون العقيدة 
جذرهاء والآخلاق جذعهاء والاحکام آغصانها وآوراقها وثارها. 
؟. الصباح اليزدي «دين وأخلاق)» ص ۳۲. 


۰ * الدين والأخلاق 


مقاربة التفاعل 

تقتضي هذه القاربة أن الدين والأخلاق لكل منهما هويّته المستقلّة عن هويّة 
الآخرء ولكن مع تفاعل وتأثير متبادلٍ على الرغم من هذا الاستقلال. وكل من 
الطرفين محتاحٌ إلى الا خر من زوايا عدة. وذلك أن قبول بعض القضايا الدينيّة 
يتوقف على قضايا وأحكام أخلاقيّة والتصديق ببعض القضايا الأخلاقية يتوقف 
لا لاه مش اف ا :رعا ابس بت التی وال ع اف 
تام ولیس بینه| ارتباط عضوي يجعل آحدهما جزء ال خر؛ بل بینهما علاقة علَية 
ومعلوليّة» وتأثیر وتأثر متبادل» وهذا ما ستیناه بالتفاعل. ووجوه التفاعل بين 
الطرفين متعدّدةٌ نشير إلى بعضها في ما يأتي: 
حاجات الدين إلى الأخلاق 
حاجة اللاهوت إلى الأخلاق 

يذكر عددٌ من المتكلّمين في بداية كتبهم الكلامية أن وجوب شكر المنعم من 
المنطلقات الأساس التي تدعو إلى البحث عن وجود الله تعالى. وذلك أن الإنسان 
يواجه هذا السؤال قبل البدء بالاستدلال على وجود الله: لماذا يجب عل البحث عن 
وجود الله والتعرّف إليه؟ والجواب الذي یتبتاه هؤلاء التکلمون هو: أن الانسان 
يرى نفسه في نعمة فعليه أن يتعرّف إلى هذا المنعم ليشكره؛ أن القاعدة الأخلاقية 
تقتضي شكر المنعم ووجوبه. ومن الذين استندوا إلى الأخلاق لإثبات وجود الله 
الفيلسوف الألماني كانط الذي يشكك في کثیر من البراهين العقلية التي يراد مها 
إثبات وجود الله. ويرى فلاس فة آخرون أن العرفة البديبيّة بوجود أوامر ونواه 
أخلاقية دليلٌ على وجود آمر وناو وهذا الآمر والناهي هو الله تعالى الذي يعرف 
انو اهم ع 
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العلاقة بين الدين والأخلاق ني القرآن الكريم # ۱۷۱ 


حاجة الدين إلى الأخلاق على مستوى الغاية 

حاجة الدين إلى الأخلاق على مستوى ادف والغاية من الوارد التي تکشف 
عن التفاعل بين الدين والأخلاق. وذلك أن إدارة الحياة الفرديّة والاجتاعيّة 
للانسان من الأهداف التي يبتغيها الدين ويريدهاء وهذا ادف لا يتحقق إلا 
في ظل بعض التعاليم والتوصيات الأخلاقيّة» وبناءً عليه لا تتحقق غايات الدين 
وأهدافه !لا بوساطة الأخلاق. 


حاجة تبليغ الدين إلى الأخلاق 

من أهمٌّ الوسائط والأساليب في تبليغ الدين وإيصال رسالته إلى المخاطبين به» 
السلوك الأخلاقيّ الذي يتحلى به الدعاة والبلغون عن الله. ومن هنا نجد أن الله 
تعالى يعلن لنبيّه َل بوضوح وصراحة أن خسن خلقه من الوسائل المهمّة التي 
تسمح بالناس بالتحلّق حوله وعدم الانفضاض عنه: لوو كنت فا غَلِيط لب 
أَنقَصُوا ین حَوْلِكَ © . 
حاجة الأخلاق إلى الدين 

يقع الحديث عن حاجة الأخلاق إلى الدين على الضفة المقابلة للموقف الذي 
يتبنّاه دعاة علمنة الأخلاق. وحاصل الاعتقاد بالأخلاق الدييّة أن الأوامر 
والنواهي الأخلاقيّة تحتاج إلى الدين في مقامي الثبوت والإثبات؛ مضافا إلى آن 
الدين يعد ضمانة تنفيذيّة للتعاليم والتوصيات الأخلاقية كا أشرنا أكثر من مرّة. 

من الخدمات التي يقدّمها الدين أنه یسهم في تبيين بعض القيم الأخلاقيّة 
بالاستعانة بالتعاليم الدينيّة» ويرسم على ضوء هذه التعاليم حدود السلوك الانسانن 


.1١69 آل عمران:‎ ١ 


۲ * الدين والأخلاق 


ومعاییره" . فجزئيّات التصرّفات الإنسانيّة الاختياريّة يعجز العقل وحده في كثير من 
الات عن اکتشاف الوقف منها وتشخیص ان منها من القبیح. ويا علي د [ذا 
كنا نعترف للعقل بالقدرة على تشخیص الوقف الأخلاقيٌ من كليّات الافعال فان 
هذا العقل يعجز في كثير من الحالات عن إدراك انطباق هذا الدرك العقلٍ الكلّ 
ا علی هذا الورد دوت آو عدم انطباقه» ومن هن فطاع إل مساعدة الدین في 
حدید ازئیات. 

والدین مضافا إلى إسهامه في الکشف عن حسن بعض الأفعال وقبح بعضها 
الآخر. هو ضمنةٌ تنفيذيةٌ للالتزام بكثير من القیم الأخلاقية. فكثيرٌ من الناس 
يحناجون إلى التحفيز لساعدتهم على فعل الحسن وتجتب القبيح. ومن هنا الایمان 
الدينيٌ عمومًا وما يتضمّنه من وعد ووعيدٍ حافرًا یساعد في مزيد من الإقبال على 
الحسنء أو رادعا عن القبيح. 

ولا شك في تأثير النافع الدنيويّة والأخروية المترتّبة على الأفعال في مدى التزام 
الناس بهذا السلوك أو ذاك والدين يقدّم هذه الخدمة للانسان إذ إنّه يكشف له 
عن مایترتب على الأفعال من نتائج. يُضاف إلى هذا أن الأفعال الأخلاقية تتوقف 
عل غايتها وكلّا كانت هذه الغاية أعلى كلا ارت تقت الأخلاق وتعالت» والدين یبن 
للإنسان الأخلاقيّ الغاية العليا والهدف الأقصى للالتزام بالتعاليم الأخلاقيّة. 


النتيجة 

فما کرت الا م ف تاش مق مد ال لالدی وعیلسا 
یکون للأفعال الاختياريّة نتائج وآثارٌ تترتّب عليهاء عندها یتضح أن أفعال الانسان 
ها انعكاسٌ وتأثيرٌ في سعادته النهائية. والعقل الإنسان عاجرٌ عن اكتشاف جميع 


.۳ المصباح يزدي» «دين وأخلاق)» ص‎ .١ 


العلاقة بين الدین والأخلاق في القرآن الكريم ۶ ۱۷۳ 


تفاصيل الآثار والنتائج الترتبة على الأفعال» ومن هنا فاٍنه حتاج إلى من يأخذ بيده 
لین له ما عجز عن اكتشافه» وهذا العجز هو أول الأبواب التي تفتح باب التواصل 
بين الدين والأخلاق'. 

وعلى الرغم من عدم توقف إدراك معنى الحسن والقبح على النص الديني 
والوحي» فان الأخلاق تحتاج إلى الدين في كشف التعاليم والقيم والأخلاقيّة. 
مضافا إلى أن الدين یسهم في تحديد الهدف الأسمى للتخلق والالتزام بالتعاليم 
الأخلاقيّة كا يمثل الدين ضانة تنفيذيّة مهمّة توق عرى الالتزام بهذه التعاليم» 
وخامة عند الأشخاص الذین متاجوة إل حوافز للتخلق. 

وعندما ننظر إلى العلاقة بين الدين والأخلاق من الخارج نرى بوضوح أن 
الإيمان الديني والاعتقاد بالله والمعاد والثواب والعقاب في الاخرة له دور مؤثر 
في تحقق التعاليم الأخلاقية في مقام العملء وإذا نظرنا إلى هذه العلاقة من داخل 
الدين فَإنّنا نری هذه الحقيقة بوضوح أكبر حيث تؤكد كثيرٌ من التعاليم الدينيّة على 
الأخلاقيّات وتدعو إليها وتبيّن آهمیتها. والاسلام كا يبيّن بعض البادی الكبرى 
في مجال الأخلاق كالعدل والظلم وما شابه ويبيّن مصاديق هذين الأمرين» كذلك 
هو يبيّن غايات القيم الأخلاقية وأهدافهاء وبعض هذه المصاديق وهذه الغايات لا 
يبدو أن معرفتها من خارج الدين أمر ممكٌ» ولأجل ذلك لا مناص من الرجوع إلى 
الدين لتكميل المعرفة الأخلاقية وتوثيق الالتزام بتوصياتها. 


.185 فرانكناء فلسفه أخلاق. ص‎ .١ 


۶ * الدين والأخلاق 
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۲ کاپلستون» فردريك. تاربخ فلسفه ج ۸. الترجمة الفارسية: بهاء الدين خرّمشاهي» طهران» 
شركت انتشارات علمي وفرهنگی» ۱۳۷۵ ه ش. 

۳ کتاب مقدس. الترجة الفارسیة: فاضل خان همداني» طهران انتشارات اساطيرء الطبعة 
الأولى» ۱۳۸۰ هاش. 

4. الكليني محمد بن یعقوب. الأصول من الكافي» طهران انتشارات علمية اسلامية» (لا تاريخ). 

۵ المجلسىء محمد باقر» بحار الأثوار الجامعة لدرر أخبار الأئمة الأطهار» بيروت» مؤسسة 
الوفای ۱۹۸۳ م 

۲ لصباح اليزدي محمد تقي» آموزش فلسفه طهران انتشارات سازمان تبلیغات» ۱۳۷۳ ه ش. 

۷ سس ادین واخلاق» قبسات العدد ۰۱۳ (۱۳۷۳ هش). 


۸ هاسپرز» جان» فلسفه دين» قم دفتر تبلیغات» ۱۳۷ هم ش. 


الأخلاق الدينيّت والواقعيّت الا خلاقینا 
محمد لغنهاوزن" 
قد متخ أحدهم على أن الواقعية الأخلاقية نشأت على يد أفلاطون. فالخير 
هو جزءٌ من ثالوثِ يضم ا لجال والحقيقة في قطبيه ال خزین» ویشکُل العا 
السامي للمُثل الأفلاطونية. ولكن في القرن العشرين» وقف جورج إدوارد مور 
)١1908-141/(‏ وراء استحداث الواقعية الأخلاقية المعاصرة. في العام ۰۱۹۰۳ 
شر کته اللأصول الأخلاقة"» ومع هذا الكتاب ظهرت الأخلاق الفوقية لأوّل 
مرة كفرع متميّزني علم الأخلاق حيث تحت معاني المصطلحات الأخلاقية وتلل 
المفاهيم والافتراضات الا خلاقية. 
كد جورج إدوارد مور أحد المؤّسين للفلسفة التحليلية» وكتابه الاصول 
الأخلافة هو من ضمن الولفات التي أسهمت في تعريف هذا النمط والنهاج 
الفلسفي. ادعى مور آنه كان بصدد إجراء تحليل مفهومي» أي: إرجاع الافتراضات إلى 
لفاهیم التي تتكوّن منها وتحويل المفاهيم إلى أفكار أبسط حبَّى يصل الفردٌ إلى مفاهيم 


Revelatory في جلة‎ « Religious Ethics and Moral Realism ( المصدر: لغنهاوزن. محمد. المقالة بعنوان‎ .١ 
خريف وشتاء ۰۱۳۹۶ الصفحات‎ ۰٩ ئ التي تصدر في الجمهوريّة الإسلاميّة الإيرانيّة باللغة الانجليزي العدد‎ 
.55 إلى‎ ۳ 
تعريب: هبة ناصر.‎ 
أستاذ مُساعد في مؤسسة الامام الخميني للتعليم والبحوث.‎ ۲ 
3. Moore, Principia Ethica. 


4. Horgan and Timmons, 112/41/15 after Moore, p. 1. 


٠١75‏ * الدين والأخلاق 

أولية غير قابلة للتعريف كالخير. قام برتراند راسل ! في جامعة كامبريدج بدعم مطالبه 
لاتباع الصلابة المنطقية» ولاحقا نال مور دعم لودفيغ فيتغنشتاين كذلك E‏ 
أن امو رین بعدو ن هو لاء العلاء الثلاثة مؤسّمي الفلسفة التحليلية» فإنَ كل واحدٍ 
منهم كان لدیه رأيه الخاص فيا يتعلّق بكيفية إجراء التحلیلات. 


جورج !دوارد مور وآصول الواقعيّة الأخلاقيّة العاصرة 

في کتاب (الأصول الأخلاقية)» سعی مور لدحض جميع النظریات الا خلاقية 
الرئيسة التي عاصرها كال مثالية والتطورية والنفعية . بالرغم من آنه قد دافع عن نوع 
من النفعية المثالية» فان هذا النوع كان بعيدًا عن أشكال النفعية التي تبّاها النظرون 
الأخلاقيون السابقون فقد اتخد مور موققا ثائرًا. فيا يتعلّقٌ بالأخلاق العملية ۸ يدافع 
مور عن الأخلاق الدينية» ولا عن النشاط السياسي الإصلاحي الذي كان یناصره 
بينثام" والفيلسوفان من آل ميل" ولا عن الصلابة الأخلاقية المنسوبة إلى أخلاقيات 
الواجب لدى كانط. في الواقع» ناصَرَ مور مذهب الجالية» والتمتع بالصحبة الصالحة 
والصداقات العميقة» وتقدير الفن والجهال الطبیعی» والنظر إلى الحياة عل النحو الذي 
كان ينظرٌ إليها الولف ون والفتانون في العصر الفكتوري من أمثال أوسكار وایلد؟ 
ووالتر بايتر”. بعد طباعة كتاب الأصول الأخلاقية» أصبح مور الفيلسوف الحكيم في 
عيون نخبة طلاب جامعة كامب ريدج الذين شسکلوا معه جماعة سريّة تُدعى (الرْسل)» 

وني عيون المفكرين الذين أصبحوا يعرفون بمجموعة بلومسبري' . 
Bertrand Russell‏ .1 
Bentham‏ .2 
Mill‏ .3 
Oscar Wilde‏ .4 


5. Walter Pater 


6. Bloomsbury 


الأخلاق الدينيّة والواقعيّة الأخلاقيّة *» ۱۷۷ 


في الأخلاق النظرية» بدا مور متمرّدًا كذلك. دخل آخرون في الجدال حول 
التعريف المناسب ل(الخير) ولكن صرح مور بأن الخير هو غير قابل للتعريف واتّهم 
أيّ شخص يعارضه بأنه يرتكب خطاً سّاه (المغالطة الطبيعية). عد مور آنه إذا فکرنا 
كل الاشياء القثرة روف ا لا تشترلٌ ج بخاصتة طبيعية واحدتء ولا 
يُمكن تحدید الخير بالفائدة أو إرادة فعل الواجب أو آي شیء آخر. كما آشار برنارد 
راید وآخرون, ف (الغالطة الطبیعیة) لیست مغالطة في الواقع؛ ا فط 
على ما يعدّه مور آراءً خاطئة ولیس استنتاجاتٍ ختلة. علاوة على ذلك» قام مور 
حب صا اه ات 
التي تُعرّف الخير في ضوء الخصائص الطبيعية ۲ . من نَم فإن علماء الأخلاق التدینین 
سیکونون بصدد ارتكاب الخطأ إذا قاموا بتفسير الحجوم على المذهب الطبيعي في 
نظرية مور الأخلاقية كدليل على الخضوع لا یمان الديني. 

كلدم e‏ اق : «قد يصح أن کل الأشياء الحخيّرة 
هي شي آخر كذلك» كا يصح أن کل الأشياء الصفراء تج نوعًا معيّنًا من الذبذبة 
في الضوء. یفید الواقع أن علم الأخلاق ييدفٌ لاستكشاف الخصائص الأخرى 
التي تنتمي إلى جميع الأشياء الخبّرة. ولكن ظَنّ عدذ كبيرٌ من الفلاسفة هم حینما 
أطلقوا الأسماء على تلك الخصائص الأخرى كانوا بصدد تعريف ابر فعلا؛ أي إن 
تلك الخصائص ليست شينًا (آخر) ببساطة بل هي الخير نفسه بشكل مُطلق وتام. أنا 
آطرخ تسمية هذا الرأي (مغالطة طبيعية) وسوف أسعى للتخلّص منه»". 


1. Bernard Williams 
2. Williams, A7hics and the Limits of Philosophy, p.121. Frankena, “The Naturalistic Fallacy” . 
3. Ibid. 


۸ * الدين والأخلاق 

في تكملة هذا النقاشء نجد أن مور قام بالتأكيد على ثلاثة ادّعاءات': 

۱ لايُمكن استنتاج الافتراضات الأخلاقية بشكل صحيح من الافتراضات 
غير الأخلاقية. 

۲ المصطلحات الأخلاقية (ومن ضمنها الخير على وجه اخصوص) ليست 
قابلة للتعريف في ضوء المصطلحات غير الأخلاقية. 

۳. الخصائص الأخلاقية تختلف في نوعها عن أيّ خصائص غير أخلاقية أو أي 
تركيب طذه المخصائص. 

الادّعاء الأول منطقي» والثاني لفظي. والثالث ميتافيزيقي» وهذه الادّعاءات 
الثلاثة بتمامها هي مشيرة للجدل ولا يُمكن ترسيخها عبر انام من لا يقبل بها 
بارتكاب المغالطات. افترض أن أحدهم یتبنی مذهب السعادة ويعتقد بان الخير هو 
مايقو د إلى امناء الأقصى. لقد ساد هذا الموقف في الأفلاطونية اليهودية والمسيحية 
والإسلامية. لا ترذ ی مصطلحاتٍ أخلافية في عبارة (یق ود إلى الهناء الأقصى). 
ومن نم وفقا للادّعاء الثاني لا یمکن الاستفادة منها لتعريف (الخير). ولكن لا 
يعتقد الأفلاطونيون أن خاصية الإيصال إلى اغناء الأقصى هي خاصية غير أخلاقية. 
أما مور فإِنّه يرى أن خاصية الخيريّة تختلف في ماهيتها عن خاصيّة الإيصال إلى 
الهناء؛ وذلك لانه يعد هذه الخاصية الأخيرة غير أخلاقية. قد يحتجٌ المدافع عن 


1. See Frankena “The Naturalistic Fallacy”, p.53. 

يقول فرانكنا: حيث أن (3) يتضمّن (2)» وأن (2) يتضمّن (1). فإنه يمكن بيان موقف مور في إطار (3) فقط. وان كان 

من غير الواضح أن يكون (3) متضمَّناً ل (۲) أم لاء لنفترض أن هناك نوعين» نوع (161) ونوع (1>2) حيث يشكلان 

جنساً مشتركاً باسم (6)ء وبذلك يمكن تعريف (162) بوصفه شيئاً هو (6) ولكنه ليس (11) وني مثل هذه ا حالة قد 

تمّ تعريف (162) بحسب غير (162). إذا كان الشخص من القائلين بالثنائية الجوهرية الديكارتية» أمكن له تعريف المادي 

بحسب غير المادي أو أن يعرّف الذهني بأنه غير مادي» ومن أجل تجنب هذا المحذور. نضطر إلى تحديد ما هو مرادنا من 
التعريف بحسب اللاءات بحيث لا يكون هذا النوع من التعريفات السلبية أو التعريف بال حصر موجوداً في البين. 


الأخلاق الدينيّة والواقعيّة الأخلاقيّة ۶ ۱۷۹ 


مون بان تعريف ابر فى ضوء اغناء الأقفى لا يُمكن أن يكون سیکا فحت لو 
آفادت نظرية مذهب السعادة أن الخير هو ما يقود إلى المناء إلا أن هذا ليس معنى 
كلمة (الخير) في اللغة الإنكليزية. بالرغم من ذلك. لا تم مور بالتعاريف اللفظية 
ويصرّح آنه حين| يذعي عدم قابلية تعريف (الخير) فا لا يقصد أن هذه الكلمة 
لا تمتلك معنى لفظيًا في قاموس اللغة. من ثم هناك معيارٌ يمكن من خلاله رفض 
انطباق التعريف القاموسي المتمثّل ب(الایصال إلى الهناء) على (الخير)» ولكنّ هذا 
المعيار لا يتَصلٌ بمقصد مور حینا يدعي بأنَّ (الخير) هو غير قابل للتعريف. 

اعترضث هيل رق بوتنام عل مور معتبر أذ بدیپیانا اللفظیة اكيت سكاع 
ننسبه إلى الموضوع حينم تُطبّق الحمول علیه. تشي بوتنام إلى أن احصول على الفهوم 
يعني القدرة على استعمال الکلمات بأساليب محدّدة. من نم فان إدراك مفهوم الخير 
يوازي معرفة الاستعمال المناسب للكلمات التي عبر عن هذا المفهوم» وقد يحظى 
الفرد بهذه الكفاءة من دون معرفته بان الاستعمال المناسب لصطلح (الخير) یتمثل 
بانطباقه على ما يُوصل إلى الهناء. من ثم لا يُمكن الحُكم على کون (الخير) قابلا 
للتعريف أم لا من خلال الاعتماد على البديبيات اللغوية أو القاربة الفهومية بل من 
خلال الإستناد إلى ما يُوضّح قدرَكنا على استعمال العلامات المرتبطة. يشير من یتبنی 
مذهب السعادة إلى آن تصريحنا بأن الشيء هو خير يعني التصريح بأنّه يقود إلى الحناء» 
ولو عن غير قصد. قد يكون هذا الرأي خاطنًا ولكنّ إظهار خطئه يقتضي المزيد من 
التأمّل حول ما نقصده من الکلیات التي نستعملها' . 

یعرف احتجاج مور ضد المغالطة الطبيعية ب(جدلية السؤال المفتوح)» وقد تمت 
صياغته بطرق كثيرة إلا أن صياغات مور في الأغلب ليست على درجة الوضوح 
المطلوبة. فيه يلي نورد مقتطفًا من كتاب (الأصول الأخلاقية) حيث يتم تحديد 


1. Putnam, “Language and Philosophy”, pp. 13-14. 


۰ * الدين والأخلاق 


٠‏ ار هس ول أنه ليس علخ ماد طبيعيًا (اعتياديا)» بل على العکس 
فا الغریب كثيرًا ما يكود أفضل من الطبيعي. من الواضح أ الامتياز الفريد - 
والوحشية الفريدة- ليسا طبيعيين بل هما غريبان. ولكن مع ذلك يُمكن القول بأن 
الک الظيعى هو واا بني غر مه ا أن الف هی ام نیت 
ولکن ما أو کد عليه هو آنه لاینبغی غد هذا الأمر واضحا بل بعد سوالا مفتوشاه 
فإ التصريح بوضوحه يعني الإشارة إلى المغالطة الطبيعية»' . 

ذا أن کون > اما سا بق سوال مرکا -حيث یمکن استبدال × باي تحليلٍ 
0 مقترح لمفهوم الخير كالصحة أو ا حالة الطبيعية كا ورد في الفقرة ة السابقة رد 
أن ما یترتب على ذلك هو عدم إمكانية تحديد أن × هو مر حسن. يتضح من خلال 
ذكر مور للصحة والحالة الطبيعية كأمثلة أن لديه هدفا أفلاطونيًا. كان أفلاطون 
وأرسطو قد عدا أن الامتياز يتحقق حینا تعمل المدارك البشرية بشكل سليم» أي 
لدى الاعتدال في شهية الانسان وطموحاته وذكائه» وهو ما ينطبق بالتتالي على 
فضائل العفة والشجاعة والحكمة. وعلیه فان من یتبع فلسفة أرسطو يعدّ الطبيعة 
كامنة في تفادي الافراط أو التفريط المدمُّرَيْن. أمّا مور فإِنه يسر الأمر الطبیعی 
بالاعتيادي أو الشائع. من نّم وفقا لتبعي فلسفة أرسطوء فإن الصحة ليست أمرًا 
حسنًا لکونا الحالة الشائعة لدى البشر أو امحالة البدنية الاعتيادية للجسد؛ بل إن 
الصحة آمز حسن لآئّها الحالة التي تعمل فيها أعضاء الجسد بشكل سليم ومتناغم. 

بسبب شعبية ما يُسمّى بالتيار الجديد لعلم دلالات الألفاظ الذي قامت بوتنام 
بتأييده» فإن الفلاسفة ينصحون بالاحتياط فیم| يتعلّق بالخلط بين المسائل اليتافيزيقية 
واللغوية. إحدى الأمثلة على ذلك هی كلمة (الماء). حين| يستفسرٌ الفرد عن معنى 


1۰ Moore, ۳/۱24 Ethica, 0.21٩ ۰ 


الأخلاق الدينيّة والواقعيّة الأخلاقيّة ۶ ۱۸۱ 


(الماء) باللغة الإنكليزية فإنه یکون قد طرح سوالا لغويًا. ولكن قد يقترح المرء 
استخدام كلمة (الماء) بطريقة تختلف نوعًا ماعن الاستعمال العادي مثلا: 
الدعوة لضم الثلج والبخار في تعريف (الماء) ‏ وكل هذا يندرح أيضًا في ضمن 
علم دلالات الالفاظ. كذلك» توجد اسئلة إبستمولوجية حول كيفية معرفتنا بان 
شيئًا ما هو (ماء). في النهاية» تنشاً قضایا ميتافيزيقية تتعلق بالماهية الحقيقية للماء. 
على سبیل المثال» قد نعد بأنْ الاء هو الحالة السائلة من 1120 ولكنّ كلمة (الاء) لا 
تعني (سائل ال 1120)؛ لأنّه بمقدور الفرد أن یعرف معنی (الماء) من دون معرفة 
ترکیبته ار . من الناحية الاستمولوجية» قد یعلم الرء أن السائل في الکوب 
هو ماء من دون علمه بأنَّ الاء هو سائل 1120. لا يعني أي تنا سبق أن الاء بجوهره 
لیس سائل ال ۲120. قد يُصرٌ عالم الکیمیاء آنه لا يوجد عااً مك حيث یکون الاء 
في کوب ولکنه لیس 1120؛ لأن الماء يتمتع بترکیب جُزيئي بخض النظر عن معنی 
الكلمة التي تصفه أو الطرق التي تُدركه من خلاهها' . 

في ضوء هذا التمييز بين علم دلالات الألفاظ والميتافيزيقياء يبدو أن أدلة مور 
الواردة ضد الطبيعية الأخلاقية في كتابه (أصول الأخلاق) هي مُشْوّشة. مجتج مور 
بآن (الخير) لا يعني × حيث يكون هذا الأخير نوعًا من الاختزال المزعوم للخير داخل 
خاصيّةِ طبيعية أو خارقة للطبيعة. بناءً على التمييز بين معاني الکلمات. يستنتح مور أن 
تحديد الخصائص هو ارتكابٌ للخطأ. ولكن لا يُمكننا أن نستنتج بأن الماء ليس سائل 
ال 120 فقط؛ لأن الماء لا يعني (سائل ال1120). من ثم لا يُمكننا أن نتوصّل إلى 


۱. هناك بحث جيّد حول التایز الفهومي واليتافيزيقي عند استع الها في مورد المصطلحات الأخلاقية في الأثر أدناه. 
يمكن مشاهدة هذا التمايز من حيث الأنواع الطبيعية في هذا الأثر؛ 
Adams, 271712 and Infinite Goods, 151‏ 
إن بتنام يستفيد من هذا الكتاب أعلاه من بين أعمال كريبكي: 
Kripke: “Identity and Necessity,” and 7/0771111 and Necessity.‏ 


۲ * الدين والأخلاق 


نظرية التعة التي تفید بان الخير هو ما يُثير المتعة» ولا إلى الادّعاء اللاهوتي أن الخير هو 
فا یکو را من الله ر الس ما هو آن الق لا حمل أ مس هن هذا القبيل. 
إذا أمكن لجدلية السؤال المفتوح أن ثثبت شيئًا ما فإن ذلك هو فقط الادّعاءات بأن 
هيئة (-97) ليست تحليلية لدى السؤال المفتوح عن کون × هو أم لا' . 

قام مور بالاحتجاج على معاني المفاهيم الأخلاقية» وأراد من ذلك الدفاع عن 
نظرية ميتافيزيقية حول طبيعة تر جل شکلا صارمّا من الواقعية الأخلاقية. ولانه 


۱ على الرغم من الانتقادات الواردة على استد لال الأسئلة الفتوحة على ساس نظریات مفاهیم التيار الجديد النبثق 
عن كريبكي وبتنام لا یزال هناك من یدافع عن استدلال السوال الفتوح. يذهب آکثر هؤلاء الدافعین إلى الاقرار 
بأن الاستدلال الأصلي لور عقیم. ولکنهم یقولون بإمكان العمل على معالجته واصلاحه بشکل وآخر بحيث یمکنه 
الرد على ما يميه مور بمغالطة النزعة الطبيعية. إن من بين آنواع الدفاع التي حظیت بالاهتعام أكثر من جميع الوارد 
الأخرى هو الدفاع الذي صدر عن تبري هورغان (۲107۵۵0 16177) ومارك تيمونز (3/1311611012025). لقد 
استدل هذان الفکران على أن هناك اختلافاً بين «الحسن» و«الماء»» وإن هذا الاختلاف يجعلنا قادرین على اعتبار 
الماء ومفهوم ال (1120) شيئاً واحداً» ولا نستطيع اعتبار خصوصية طبيعة مساوية لفهوم «احسن !۰ إن هذه الرؤية 
تدعو إلى تصوّر كوكب شبيه بالكرة الأرضية من جميع الجهات» وكان فيه أشخاص يستخدمون مصطلح «الماء» في 
الإشارة إلى سائل عديم اللون والطعم والرائحة حيث يشربونه وتزخر به الحیطات. ولكنهم يرون أنه يتشكل من 
عنصر يسمونه (7077) وليس (120)» إن سكان الكرة الأرضية وسكان ذلك الكوكب الشبيه بالأرض يستفيدون 
من كلمة «الماء» بطريقة واحدة» بيد أن المواد التي تسمی ماءً في هذين العالمين تختلف في بينها. ثم يطلب هورغان 
وتيمونز منا أن نتصوّر أن «الحسن» في الكرة الأرضية يُستعمل للدلالة على كل شيء يحتوي على خصوصية الفائدة 
الأكبر» في حين أن سكان الكوكب الشبيه بالأرض يستخدمون «الحسن» للدلالة على كل شيء يشتمل على خصائص 
منبثقة من إرادة قيام الفرد بواجباته ومسوولیاته؛ إلا أن سکان كلا العالمين يستعملان «الحسن» لتقييم الأمور اما 
على ذات الشاكلة التي نستعمل فيها كلمة «احسن». يذهب هورغان وتيمونز إلى الادعاء بوجود اختلاف بين مثال 
«الماء» ومثال«الحسن». ففي| يتعلق بمثال «الماء» یستعمل السكان في هذين العالمين كلمة واحدة للدلالة على شيئين 
مختلفين» وأما في مثال «الحعسن» فإنهم يستعملون هذه الكلمة للدلالة على معنى واحد. حيث أن ذلك العنی يتحدد 
بواسطة استعماله في تقييم الأمور. هناك متسع لناقشة دفاع هورغان وتيمونز عن مور. كما أشار كثيرون في بیان ذلك 
بالقول: هل يمكن الاستفادة من استد لال السؤال المفتوح بشكله المستصلح للدفاع عن رفض الطبيعة الأخلاقية» أم 


يبقى كا هو جرد سؤال مفتوح؟ للوقوف على المزيد من المطالب حول استدلال السؤال الفتوح» انظر: 
Strandberg, “In Defense of the Open Question Argument” : Sylvester, 77 Moral Philosophy of G. E: Moore..‏ 


الأخلاق الدينيّة والواقعيّة الأخلاقيّة ۶ ۱۸۳ 


ا ير ارسي ی و 
رت تج مور أن خاصية الخير هي بسبطة ميتافيزيقيً ولا يُمكن إدراكها إلا 
بخض النظر عن العيوب الكامنة في أدلة مور» كانت آراؤه مؤثْرةً بشکل هائل. 
قنع ثيرو بان دی رال لفت قد أطهرث بان تطيق خصالص ی 
ذلكء لم تتمثل النتيجة بتبني الناس للواقعية الأخلاقية غير الطبيعية التي آیدها 
مور. مع أن فلاسفة من أمثال بریتشاردا» روس ۲ وكاريت” قاموا بالدفاع عن 
ارات ی تروص سود سول نوی اطي 
أنه لا ينبغي اعتبار الصطلحات الأخلاقية وة لاي خصائص على الإطلاق. 
مرحو عر اک ال 
الوضعيون المنطقيون من أمثال آير“ وكارناب” الذين ل يبتمّوا بالمبادئ الميتافيزيقية 
التي أيّدها مور وتلامذته بتبني مذهب نفي الإدراكية' . 
مع تراجع الفلسفة الوضعية المنطقية وإنعاش الميتافيزيقيا على يد ويلارد 
قدأ ءكوايه ۲ وو رید ساد ر د اقرب الا الا ات ف اش ال 


1. Prichard 

2. Ross 

3. Carritt 

4. A.J. Ayer 

5. Carnap 

6. See: MacIntyre, A4 Short History of Ethics, p.162. 
7. Willard Van Orman Quine 

8. Wilfrid Sellars 


۶ * الدين والأخلاق 
آخری من الواقعية الأخلاقية. استمرّت الأخلاق الأفلاطونية_التي كان أبرز 
مدافعيها غيرترود آنسکومب !» بيتر غيتش " وفيليبا فوت" _بالذبٌ عن عناصر 
المذهب الطبيعي الذي هاجمه مور فضلا عن الدفاع عن هيئات المذهب التعبيري التي 
أعقبث الأشكال الأوليّة من مذهب نفی الإدراكية الذي تبناه العلماء الوضعيون. 
كان غيتش وأنسكومب كاثوليكيّيّن بينا كانت فوت مُلحدة» ولكنهم استطاعوا 
معًا بناء أسس أخلاقيات الفضيلة في القرن العشرين وما فتئ هذا المشروع حظی 
بالویدین ف أوشاط المفكرين المتدينين والملحدين. 
يتم أحيانًا تقسیم الأشكال الجُدد من الواقعية الأخلاقية التي ظهرت على 
الماك ال فارطا وی مک ار ارام ار ادا ]تیان 
بفیتغنشتاین * وانطلق الدعم البریطانن هذه الواقعية من طرق استخدام اللغة 
الأخلاقية. اجه الواقعیون البريطانيون نحو التخصی ص الاخلاقی وانکار کون 
الخصائص الأخلاقية طارئة على الخصائص المادية. ما النموذج الأمريكي من 
الواقعية الأخلاقية» فقد تأثر بالواقعية المتعلّقة بالوحدات النظرية في فلسفة العلم 
الطبيعى. وفقًا لهذا الرأي» فان الخصائص الأخلاقية تط رأ على الخصائص الطبيعية. 
بويد" وديفيد برينك " بتأييد القياس بين الواقعية العلمية والواقعية الأخلاقية*. 
Gertrude Anscombe‏ .1 
Peter Geach‏ .2 
Philippa Foot‏ .3 
Cf. Arrington, Rafionalism, realism, and relativism. perspeclives in contemporary moral epistemology,‏ .4 
chapters 4 and 5.‏ 
Wittgenstein‏ .5 
Richard Boyd‏ .6 


7. David O. Brink 
8. Boyd, “How to be a Moral Realist”. Brink, Moral Realism and the Foundations of EIMICS. 


الأخلاق الدينيّة والواقعيّة الأخلاقيّة + ۱۸۰ 


في القرن الواحد والعشرین» ظهر شكلان إضافيان من الواقعية الأخلاقية. مثل 
وَل شکل جرد إعادة التعبير والدفاع عن الواقعية التي ناصرها مور التي أصبح اسمها 
(الواقعية الأخلاقية الشديدة) ما الشكل الثاني من الواقعيةء إن قدسار في الاتجاه المقابل 
ويُمكن تسميته ب(الواقعية الطفيفة). وفقًا هذا الر أي» فان إحدى النظريات المتقلّصِة عن 
الحقيقة تسمح لنا بالتصريح بوجود حقائق أخلاقية کطريقة أخرى للإعلان عن الجمل 
الأخلاقية'. تؤحذ عبارة (صحيح أن السرقة خطأ) بمعنى (السرقة هي خطأ)» لا أقل 
أو أكثر. على هذا الأساسء يحتحٌ سيمون بلاكبورن على آنه: با أن مناصري مذهب نفي 
الإدراكية هم مستعدون لتأييد العبارات الأخلاقية» ينبغي عليهم أن يتخلوا عن الادّعاء 
بعدم وجود الحقائق الأخلاقية» وقد منح رأيّه لقب (شبه الواقعية)". قام مارك تيمونز 
تو ماحد طفاع عر را دقام مني موود قار جاتير كر la‏ 
الواقعية الأخلاقية الطفيفة بجلاء؛ . یمتلك مناصرو هذا النوع من الواقعية استعدادًا 


ا و ا ون هذا دما لا ينتقي 
إلتزاماتٍ ميتافيزيقية أو أنه يستدعي إلتزاماتٍ ضئيلة للغاية حيث لا يُوازي الاعتراف 


.١‏ لقد عمد كريسبين رايت في الكتاب أدناه إلى الدفاع عن نظرية الحقيقة في حذها الأدنى: 
ل Wright,‏ 
كا تم تقديم هذا الطرح في الكتاب أدناه بوصفه بديلاً عى الآراء ما بعد الأخلاقية التي كانت شائعة في تلك المرحلة الزمنية: 
“Realism, Anti-Realism, 111211517, Quasi-Realism”.‏ 
وعلى الرغم من أن رايت لا يدافع عن الواقعية في حذها الأدنى» ولكنه يشير إلى مقدار ما يمكن من الاستفادة من 
فهمه الأدنى للحقيقة في بسط الواقعية في حذها الادنی وهو يعلم ما هي التداعيات والتبعات التي تترتب على الدفاع 
عن مثل هذا الموقف؛ 
See: Truth and ۷‏ . 
Blackburn, Ruling Passions; and; Essays On Quasi Realism; and; Spreading the Word.‏ .2 
Timmons, Morality Without Foundations. A Defense of Ethical Contextualism.‏ .3 
لم يكن تيمونز یعد نفسه واقعياًء ولكن أنظّر: 
Dreier, “Metaethics and the Problem of Creeping Minimalism”.‏ 


4. Kramer, Moral Realism as a Moral (۵6۲۲2۰ 


۲ * الدين والأخلاق 
بالحقائق الأخلاقية سوى الاستعداد للتأكيد على الادّعاءات الأخلاقية. كذلك. فإِئّهم 
يعترفون بوجود خصائص أخلاقية» ولكنّ تفسيرهم لدعوى وجود خاصية الخير هو 
أن هذه الدعوى هي جرد طريقة أخرى للتصريح بأن بعض الأمور هي خير. 

يكفي هذا الاستعراض التاریخي الوجز لأدلة الواقعية الأخلاقية منذ زمن 
مور للإشارة إلى الكسم الائل من لفات الموجودة حول الواقعية الأحلاقية في 
يومنا الحالي. اا مرو اي سان من توافت ٩۱‏ ۱۱ و2 ديرد 
للغاية بینا بعضها الآخر غير متقن. رف الواقعية الأخلاقية بأئها مبدأ ميتافيزقيٌ 
ولغويّ وابستمولوجي» ويمكن العثور على الادلة لصالح أو ضد الناذج التنوعة 
من الواقعية الأخلاقية وعرضها بدرجة عالية من الحنكة. لا أهدف في هذه المقالة 
إلى تقييم هذه الأدلة لا بالقدر الذي تنعكس فيه على الأخلاق الدينية» ولكن أولا 
ينبغي أن نتناول دائرة المواقف التي تبنّاها الفکُرون الدينيون تجاه الأخلاق. 
الاسلام والأخلاق 

قدّم علماءٌ أخلاق الدين طائفة واسعة من الآراء حول العلاقة بين الأخلاق 
والدین» وکل الآراء : تقريبا التي تبنّاها علماء الدين السلمون ها نظيرٌ ني الكتابات 
المسيحية. کذلك. وعلى الأغلب. فان الآراء التي تشبه وجهات نظر المؤلفين 
الممسيحيين قد تم الدفاع عنها من قبل مؤلّفين مسلمين أو يُمكن الذبٌّ عنها من 
قبلهم. سوف أقومٌ بتناول بعض الآراء التي يُمكن - أو قد تم فعلا-التطرق إليها 
من منظور إسلامي. بالرغم من التداخل الكبير في الآراء الأخلاقية للتعاليم الدينية 
المختلفة» فإِنّه توجد بعض المناقشات التي برزت بشكل أوضح في أوساط المسلمين 
كالعلاقة بين الأخلاق والقانون الديني وهذه المناقشة قد تُوفر مدخلا مناسبًا لتناول 
الأخلاق الإسلامية والواقعية الأخلاقية١.‏ 


۱ لقد عمدت في هذا الشأن إلى الاستفادة من الجولة التي أعدّها صديقي وزميل محسن جوادي: 
Javadi, “Moral Epistemology in Muslim Ethics”.‏ 


الأخلاق الدينيّة والواقعيّة الأخلاقيّة ۶ ۱۸۷ 


إحدى أهم النقاشات وأكثرها إثارة للجدل بين العلماء المسلمين هي العلاقة بين 
الأخلاق والقانون الديني. ترمت الكلمة اليونانية معانط]8 إلى الأخلاق باللغة 
العربية» وكانت الترجمة جيدة؛ لأن الكلمتين تنبعان من جذر يعني الشخصية. أمّا 
في التعاليم الغربية» شرعان ما توسّعت مادة الأخلاق إلى ما هو خارجٌ عن تعاليم 
الفلاسفة الیونانیین حول الفضائل» فأصبحت الأخلاق تتضمّن النقاشات حول 
الواجبات والحقوق والبادی والمعايير. تمٌّ النقاش في التعاليم الإسلامية أيضًا حول 
هذه القضاياء إلا نبا ل تعد بنحو عام جزءًا من الأخلاق فالحقوق والواجبات 
درا اتوي يباندارل الحلاو مت اال و 
قانون أخلاقي از للقانون الديني» رلک تلف عنه اه ی 
الأخسلاق التي يتوضّل إليها العقل من دون إرش ا ديني هي قلي جداء وقاموا 
بالتركيز على مسألة وجود اخسن والقبح العقلي بالرغم من احتجاج بعضهم على 
إمكانية استمداد الواجبات من المعرفة العقلية للخير والشر. كذلك» اختلف العلماء 
المسلمون بشكل كبير حول المقدار الدقيق من العرفة الأخلاقية التي يُمكن التوصّل 
إليها بشكل مستقل عن الوحي. 

بالرغم من أن علم الاهیات لدی الأشاعرة معروف بتبتيه لمبدأ الارادة الإهية 
حيث يعتمدٌ الصواب والخطأ بشكل تام على أوامر الله» بينم| علم الاغیات لدی 
الشيعة_كالمعتزلة_يَسمحٌ للعقل بتمييز احير في بعض الحالات على الأقل 
ويُفيد بن إحسان الله يتعارض مع إمكانية أمره بها يُعرف شرّه بشكل مستقل عن 
.١‏ الاختلاف الآخسرهو أن التراث الغربي يتم فيه بحث الأخلاق بالتزامن مع بحث الشسخصية الأخلاقي للفرده من 

خلال التعاليم والمفاهيم الأخلاقية والأبحاث الفلسفية المرتبطة بها. هذا في حين أن الأخلاق في التراث الاسلامي 

تطلق بشكل عام على الشخصية والتعليم» ويسمّون الأبحاث الفلسفية بفلسفة الأخلاق» وان كان هذا الاستعمال في 

طوره إلى التغيير بفعل التأثر بالأبحاث الغربية. 


۸ * الدين والأخلاق 


الوحی» إلا أنه توجد مجموعة واسعةٌ من المواقف المختلفة التى تتوسّط طرف هذين 

قد يحل الفرد موقف المعتزلة الذي يُفِيدٌ أنه یستحیل على الله أن يأمر بها يعرف 
العقل أنه ظلم» ولکته في الوقت نفسه قد يذعي بأنْ ما يعلم العقل أنه لم يقتصرٌ 
على البديهيات. من ثم قد يأمر الله بالسرقة ولکن لیس السر قة الجائرة. لا يمكن أن 
يأمر الله بالظلم؛ لاه یستحیل على الله أن يأمر به» ويصدق بشكل بديبي أن الظلم 
هو شر. قد يعد هذا الرأي نوعا خاصًا من الشكوكية الأخلاقية حيث لا توجد 
معودة اند غير بدي ما عن الو 

من ناحية أخرى» قد يتم الدفاع عن الموقف الأشعري من خلال الاحتجاج 
بأن العرفة الأخلاقية التى يتوصّل إليها العقل حول الحقائق البديية ليست معرفة 
أخلاقية خارج ماهو موجودٌ في المنطق والقواعد اللغوية ينبغي أن يكون من قبل 
المشرٌع الإلمي. قد يصل الفرد إلى درجة نفي الأخلاق كليًا والادّعاء بن الأوامر 
الجوهرية الوحيدة هی تلك التى يصدرها القانون الأخلاقى. أمّا إحدى الأشكال 
الأكثر اعتدالا من العقيدة الأشعرية: فَإئَّها قد ثبقی على الرأي الذي يفي بان العقل 
غير قادر على تمييز الحقائق الأخلاقية الجوهرية» ولكنها تنكر کون الأوامر الإهية 
غير عادلة. وفقا ذا الرأي» الخير والحق هو ما يأمر به الله ولكن ليس لان الله هو 
الذي أمر بهء بل لأن الله يعلمُ ما هو خيرٌ وحقء بين| لا یستطیع العقل البشري 


«Kevin Reinhart‘s, Before Revelation: The Boundaries of Muslim Moral Thought : في الكتاب أدناه‎ ١ 
عمد كوين راينهارت إلى تقديم تحليل فريد وعميق عن بعض أهم آراء المتكلمين. أنظر أيضا:‎ 
Hourani, /s/amic ۸۵۲۲۵77۵15707۰ The Ethics of Abd al-Jabbar. 
وقد تم في الآونة الأخيرة المرور على بعض هذه المسائل في الكتاب أدناه:‎ 


Emon, 75/077111 Natural Law Theories. 
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الوصول إل هذه العرفة بتحو مستقل عن الوحي. 

قد يعد الرأي الذي آبرزناه آنقًا ضمن آنیاط الاستنباط الأخلاقي من الکتاب 
المقدّس' التي تعد الصدر الرئیس لعرفة الصواب والخطأ هو الوحي. یفترض 
مدعي كار هذا الرأي إمكانية حيازة العرنة الاخلاقة من مصادر آخری مرا 
عن القرآن والسنة (بالنسبة إلى الشيعة ضاف إلى ستة النبي 2 aa NE‏ 
أو مندمجة معها. کما ذكرنا سابقاء فان المعتزلة والشيعة قد لجأوا إلى العقل. من 
بين المصادر الأخرى للمعرفة الأخلاقية التي ناقشها المسلمون نذكرٌ: الوجدان» 
والعرف وحكم العقلاء. 

بالنسبة لأفلاطون. قد تعد معرفة هيئة الخير أقصى معرفة أخلاقية» ولا تتيسّر 
إلا لمن تُظهرٌ مداركه الروحية التناغم التراتبِيَ الناسب؟. في التعاليم الأفلاطونية» 
تم الاحتجاج بأنّ آونك الذين حون بنحو مستقیم يمتلكون المعرفة الأخلاقية 
التي لا تتوفر للآخرين . فقط من خلال تطبيق الفضائل يُمكن للإنسان أن يعرف 
ادف الذي تصبو إلبه احياة الستقیمة". تبرژ الاجاهات الأقلاطونة والارسطية 
والأفلاطونية الجديدة في تراث الفلسفة الإسلامية» وینطبق هذا الأمر بنحو خاص 
عل الایستمولوجیا الا عة لفلاسفة السلمین. سعی الفارايي بشکل جل 


١.إن‏ مصطلح «النصية» (401311512م5611) قد استعمل في هذا الکتاب بمعنی ختلف ولکنه مرتبط : 
Gleave, Serzpturalist Islam. The History and Doctrines of the Akhbari Shi ite School.‏ 
إن النصيين المعنيين من وجهة نظر غليف يذهبون إلى الاعتقاد بأن قانون الإسلام يجب العمل على تشخيصه مباشرة 
من زاوية القرآن والروايات المأثورة عن العصومین» في حين يذهب المخالفون لهم إلى الاعتقاد بالحاجة إلى الأصول 
العقلانية لتحديد الطريقة الضرورية لتفسير النصوص والقوانين التي تنتج عنها. 
۲. لقد تم بحث العرفة الأخلاقية عند أفلاطون في هذا الكتاب بالتفصيل في: 
Reeve, Philosopher Kings. The Argument of Plato ‘s Republic.‏ 
See: London, “Moral Knowledge and the Acquisition of Virtue in Aristotless Nicomachean and Eudemian‏ .3 


Ethics”. 


۰ * الدين والأخلاق 
للتوفيق بين العناصر الأفلاطونية والأرسطية في الفكر الأخلاقي والسیاسی» وقد 
اتعكسيت النظرة الأفلاطونية (والسقراطية) التي تفید بأن الأضيلة بحد اما هي 
نوعٌ من العرفة في قیام الفارابي بالمقابلة بين المدينة الفاضلة والمدينة الجاهلة' . 
حكن و ی ات وا تقريبّاء وهذا 
226 على مقدار المعرفة الأخلاقية التي يمكن استخراجها من الصادر الأخرى 
غير الكتاب والسّئْة. من نَم يُمكن للفرد أن یتخذ موقمًا عقلانيًا للغاية حيث يكون 
العقل وحده کافیا لعرفة الحقائق الأخلاقية الجوهرية» مثلا: من الخطأ أذيّة الأفراد 
الوا السو وسو ی ی تضرٌ بالصحة من دون 
سبب وجيه» ووجوب عدم تقبّل الوظفین رمن للرشاوي. قد يذعي أحدهم 
على نحو مثيرٍ للجدل بأنَ العقل کم بنحو مستقل عن الكتاب والسئّة على النواهي 
التي تعد دينية بالتحديد» ومن الأمثلة على ذلك حرمة شرب الكحول. ولكن مها 
كانت الدعاوى الداعمة للعقل متطرّفة أو مثبرة للجدل يستطيع الفرد أن يعتقد 
بأن ميدان قيام العقل باصدار الأحكام الأخلاقية هو محدودٌ للغاية» وأنْ العقل لا 
يستطيع قييز الصواب من الخطأ في معظم القضايا من دون مساعدة الوحي الاطي. 
مكنا آن أشكل نموذجا یتناول الواقف اا عل النحو الاتي: 
۱ المعرفة الا حلاقية الستندة إلى الکتاب والسنة: 
آ) العر فة الأخلاقية الستندة إلى الکتاب والسنة من دون العودة إلى مصادر آخری. 
ب) العرفة الا خلاقية الستندة إلى الکتاب والسنة مع العودة إلى مصادر وشروط 
آخری للمعرفة. 
انظر لشاهدة الزید من البحث مقدمة فالزر و: 
the Foundation of Islamic Political Philosophy.‏ ز Mahdi,‏ 


وانظر كذلك إلى خلاصات الفارابي التي تمت ترجمتها في هذا الكتاب أيضًا: 
Lerner and Mahdi, Medieval Political Philosophy.‏ 


1. ۸۵۱-۳1501, Orn the Perfect Stale. 
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۲ المعرفة الأخلاقية المستقلّة عن الكتاب والسّئّة: العقل العُرفء آراء العرفاء 
آراء الصا ین الوجدان. 

فيها یأتي» سوف نتناول الاعتراضات الثلافة التي يُمكن توجیهها إلى هذا 
الجدول. 

أولّاء توجد اختلافات مهمّةٌ حول كيفية تقسيم المعرفة الأخلاقية المستندة إلى 
الكتاب والسئة إلى الفرعين (أ) و(ب). من الواضح أنه لا توجد معرفة مُستندة إلى 
الكتاب والسئة من دون العودة إلى مصادر أخرى» فلا یمکن فهمه| من دون معرفة 
قواعد اللغة العربية وبلاغتهاء وحتّى إن أبسط الاستنتاجات تعتمد على العقل. إِذَاء 
فلتعدّ الفرع الأول متألفًا من العرفة المستمّدَّة من العلم بالمعاني اللفظية للكتاب 
والسّنّة فضلا عن جميع مُستلزمات هذا العلم التي يُمكن توسعتها؛ لكي تتضمّن 
مجالاتٍ کالعرفة التاريخية اللازمة لتقييم صحّة الأحاديث. قد يعد الخلاف الأصولي 
الإخباري متمحورًا حول مسألة إمكانية الاستفادة في عملية استنباط الأحكام من 
الكتاب والسّئة من البادی الزائدة عن المطلوب لفهم المعنى اللفظي» ولكنّ هذا ليس 
دقيقًا لأنه يستحيلٌ تحديد دلالات مجموعة العبارات التي ينبغي ضمٌِّها إلى معناها 
اللفظي. علاوةً على ذلك. لأن الفرع الثاني ليس فارعًاء ينبغي السؤال عن المصادر 
الأخرى غير الدينية التي ينبغي الرجوع إليها من أجل استخراج الأحكام الأخلاقية 
من الكتاب والسُتة. حين| نفهم القرآن بنحو صحيح وتُحدّد الأحاديث الموثوقة, 
ما هي العرفة الزائدة التي نحتاج إليها لكي نتوصّل إلى استنتاجاتٍ أخلاقية؟ هل 
يُمكن اتباع هذه البادی العقلانية في حالات الشك؟ وهل يُمكن تصنيف هذه 
الحالات بحد ذاتها؟ باي طرق تستطيع معالالنصٌء والسمات التاريخية» والأبعاد 
الأخرى المتعلّقة بسياق العبارة أن تسهم في فهم هذه العبارة؟ ناقش علماءٌ الأصول 
بعض هذه القضاياء وقد ادّعى بعضهم أنه يتحتم على من يريد مزاولة الاجتهاد 


۲ * الدين والأخلاق 
أن يفهم أغراض الأحكام الإسلامية المتعدّدة» وهذا الأمر غير متاح إلا من يعيش 
حب مف بالنشرى, لكهةالشرى ا الشعرفة الاو فقو لک پا شرع ده 
من المعرفة الأخلاقية» أي الفهم الصحيح للقانون الأخلاقي الذي تُقدّمه الشريعة. 
و أيضًا جدال كبير بين العلماء والمفكّرين ا مسلمين حول الدی الذي يتصل فيه 
العلم بالقضايا الستجلة والتكنولوجيا والأوضاع السياسية بعملية استنباط الحكم. 

أحد أكثر الآراء تأثيرًا في هذا الميدان يعود إلى الشهيد باقر الصدرء فقد انتهج 
الوقف المعاصر الذي تبئاه أغلب علماء الشيعة والذي يفيد إمكانية الاعتماد على 
الإدراك العقلي للتوصّل إلى البادی التي يُمكن من خلالها استخراج الأحكام 
الدينية» وقد قام الصدر أيضًا بدراسة الاعتراضات على الواقف الأكثر تطرّفًا. في 
سياق بحثه» قام بوصف أنواع عدة من المعرفة العقلية: أ) المعرفة العقلية البتنية على 
الحس والاختبار؛ ب) المعرفة العقلية المبتنية على البديبيات؛ وج) المعرفة العقلية 
المع ةغل العمل النظرى ١‏ 

انیا قد تختلف المواقف حول محتوى الفرع الثالثء أي المعرفة الأخلاقية 
المستقلّة عن الكتاب والسّئّة ومقتضیاتهما. على سبيل الالء قد يدعي بعض العرفاء 
آنه بامکان الفرد حيازة العرفة الأخلاقية بشكل مستقل عنهم| وذلك عبر الإلهام 
العرفاني. قد كم ارقا باذ العقل یعلم آله لاينبغي للفرد ا قروا نفسه حینا لمكن 
تفادي ذلك بسهولة ولک الأفعال المؤذية تعرف من خلال الاختبار وتطوّر العلوم 
الطبية فقط (مثلا: الضرر الذي يُسيّبه التدخين). من ثم هناك معرفة أخلاقية يُمكن 
التوصّل إليها فقط من خلال العقل والتجربة والعلم بشكل مستقل عن الكتاب 
والسّنة. إزاء هذا الفرع» قام الفلاسفة السلمون بتطوير آراء أخلاقية مستندة إلى 
تحلیلاتبم للفضائل والاستدلال العملي. 


1. al-Sadr, A Short History of Tim al-Usul, part 3. 


الأخلاق الدينيّة والواقعيّة الأخلاقيّة + ١97‏ 


ثالثاء يبقى السؤال عن مقدار العرفة الأخلاقية التي يُمكن التوصّل إليها في 
الفروع الثلاثة. قد یری أحدهم أنه بالرغم من إمكانية التوصّل إلى ا معرفة الأخلاقية 
عبر العقل وحده فان هذه المعرفة محدودة للغاية. انتقد هيغل الصورية الفارغة في 
أخلاقيات كانط» وكذلك یمکن للعلماء المسلمين أن ينتقدوا المحاولات الرامية إلى 
استخراج الأحكام الأخلاقية من العقل وحده لأثّها لا تنتج أكثر من صورية فارغة. 
من هناء قد يذعي الفرد ضرورة اعتماد المعرفة الأخلاقية الجوهرية على الكتاب 
والسئة. أو قد يلجأ إلى المصادر الأخرى للمعرفة الأخلاقية کالوجدان» والحدس 
الأخلاقي الشخصي أو النسوب إلى المتقين والصالحين» أو المصادر والشروط 
الأخرى التي : تم اقتراحها للوصول إلى المعرفة الأخلاقية. 

باعتقادي فان الواجبات الدينية هي واجبات أخلاقية» ویمکن دعم هذا الرأي 
من خلال الاستدلال الآتي: 

١‏ . يقح على عواتقنا واجبٌ لاف متمثل بإطاعة الله. 

۲. لكي نطیع الله» ينبغي أن نتبع الأحكام الدينية. 

إذا کان علينا واجبٌ أخلاقي يقتضي فعل *: ولكي تقوم ب ب ينبغي آن نأتي 
بلا دا يقع على عاتقنا واجبٌ أخلاقيٌ متمثل بالقيام بلا. 

4. من ثم علينا واجبٌ أخلاقي يستدعي امتثال الأحكام الدينية. 

ا وي ا یی 
أخلاقي بإطاعة الله» بل يقتضي العقل المحتاط طاعته' . يمكن صياغة هذا الرأي 


.١‏ إن صوابية هذا الذعی تمثل حجر الزاوية للاستدلال الذکور من قبل المعتزلة» وهم الذين يقولون بوجوب أن يكون 
هناك إلزام أولي يدعو إلى التأمّل؛ إذ لا يمكن التعرّف على الله إلا من طريق التأمّل» وتشخيص وجوب إطاعته. انظر: 
القاضى عبد الجبّار. كتاب الأصول الخمسة. 
إذاكاة كل الرام ووجوب منبتق عرن الوا اة عندها لایمکن آن یکون عدف لام آوليپاطاعة الأوامر اة 
ولکن هذا الالزام موجود. وعلیه فان جمیع الالزامات ليست منبثقة عن الأوامر الإلهية. انظر: 


۶ * الدين والأخلاق 


في إحدى أشكال العدمية الأخلاقية الدينية حيث نضطرٌ لامتثال الأحكام الدينية 
يي ع ل ا رن 
صائب تائف هذا ال رآ ولکتي لن أقدم عل ذلك هنا فالغاية هي جرد الإقرارٌ 
بإمكانية وجود العدمية الأخلاقية الدينية. 

إذا كانت هذه العدمية باطلةء وإذا م تُعرّف الأخلاق على نحو يستثني الواجبات 
التي يمتثلها الإنسان لله وإذا كانت التعاليم الدينية حول و جود الله وصفاته حقيقية» 
يُمكن الدفاع بنحو جيد عن الفرع الأول» وذلك على قاعدة الإحسان الإلهي'. 

قمنا إلى حد الآن بعرض مجموعة آراء في أوساط العلماء المسلمين حول 
مصادر المعرفة الأخلاقية» ولكن يبقى السؤال عن دلالات المواقف لدى لمناصري 
الميتافيزيقيا الأخلاقية الواقعية. 
الأخلاق والميتافيزيقيا الإسلاميّة 

من الواضح آن الميتافيزيقيا لدى بعض العتزلة الأوائل كانت شکلا شديدًا من 
الواقعية الأخلاقية؛ فقد عد جزءٌ من هؤلاء المتكلّمين الأواتل أن الخير والشر هما 
خحصائص غير مادية للافعال کا أن |حدی الفراكه قد تکون فاح أو ذات لون 
أحمر. ولکن تکمنْ المشكلة في أن نسبة الشر إلى الفعل - کتجاوز حدود الأراضي 
الشخصية ‏ تعتمد على الظروف؛ فاذا دخل آحذهم إلى آرض غيره لكي ينقذ 
طفلا يتعرّض للغرق فإنّ هذا فعل مُسوّغ» ولكن إذا دخل آخر إلى هذه الأراضي 


Hourani, 15107711 Rationalism. The Ethics of Abd al-Jabbar, 561 
للوقوف على استدلال من هذا النوع انظر:‎ .١ 
Adams, 2772712 and Infinite Goods. A4 Framework Jor Ethics,PP. 244-245. Reinhart, Before Revelation. The 
Boundaries of Muslim Moral Thought, Ch. 9. 


الأخلاق الدينيّة والواقعيّة الأخلاقيّة + ۱۹۰ 


لكي يتجسّس على جاره فإنّ هذا الفعل ليس جائرًا. من ثم فان الفعل ليس خيرًا 
أو كه اجر هره فقن تک حال ماهد | أو ها اع هل الظر رنه القت 
المعتزلة في البصرة إلى هذا الأمرء فقاموا بتطوير نظرية متطوّرة للوجوه (الابعاد) 
وقد قامت هذه النظرية بإنقاذ الواقعية التى تبناها المعتزلة» ولكن فقط من خلال 

نجذ في كتابات مور مسارًا مُشایّا ینطلق من بیان مُطلق للخصائص الا حلاقية 
ويصل إلى عد هذه الخصائص نسبية» ولك هناك اختلافا مها فالعنصر النسبى 
للخير الذي اعترف به مور يتضمّن التثمين الواعي للشيء الذي يعد خيرًا. على 
سبيل المثال» العمل الفني ليس خيرًا في جوهره ولكن الشيء الكل الذي یتضمن 
تثمين هذا العمل الفنيٌ قد يكون خيرًا. بدأ مور مع الفكرة التي تفید أنه لا يُمكن 
اختزال الخير الكامن في الثبىء في أي تركيب لخصائصه الطبيعية (أو کون الله قد أمر 
به)» بل ذلك الخير يطرأ على الخصائص الطبيعية للشيء. وبتعبير آخره إذا امتلك × 
ولا الخصائص الطبيعية نفس هاء فلا يُمكن هیا أن يختلفا في حصائصه الأخلاقية. 
بم ت هذه الفکرة عل کتاب (الآصصول الأخلاقية) ولکن حین| تشر کاب 
(الأخلاق) في العام ۰۱۹۱۲ كان مور قد توصّل إلى أن ينسب القيمة الجوهرية إلى 
الكليّات التي تضم الحالات الواعية فقط". 


1. Ibid, Ch. ۰ 
2. Moore, 7. 


دراسة تنويرية حول مفهوم الحسن الذاتي مع استدلال على أن حسن شيء لشيء (حسن × ل ل) مقدّم على الحسن 
الذاتي الذي يمكن القول أن × تتصف به ( من دون الربط بالعوامل الكلامية)» موجودة في هذا الكتاب: 

Korsgaard, 77 Relational Nature of the Good. 
لو بحثنا في الأخلاق الأرسطية الإسلامي كا جاءت في الأخلاق الناصرية» فسوف نرى أنه لا يوجد فيه شيء من‎ 
الحسن الذاتي المنظور من قبل مور؛ إن الحسن المطلق قد تم تعريفه بمنزلة الأمر الذي نبحث عنه من أجل شيء آخره‎ 
وقد تمٌ اعتباره مرادفاً للسعادة. الطومي اخلاق ناصري.‎ 
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إن التشدید عل النظر إل الى باس ارب أكتزدقة (یشتمل عل معرفة الكيفية 
الت یتلتّی من خلاغا البشر أو الکائنات الواعية الأخرىع ما بعد ع تشكل 
صعوباتِ لنموذج العرفة الأخلاقية الذي قام بتحريك الواقعية بادی الأمر. وفقًا 
هذا النموذج» فان الأفعال والصفات الشخصية وأناط الحياة والأشياء الأخرى 
التي تخضعٌ للحکم الأخلاقي - سواء كانت تفاصیل أم آنواعا لدا خصائص 
أخلاقية. توصّل البشر إلى إدراك هذه الخصائص عبر نوع من الحدس الذي يمكن 
تفيسيرة إما کحدس عقلائی -یقال عاد بانطباقه غل البادیع العامة واا كخ 
أخلاني عراس نس عاص . ولكن ! إذا تکن ۳ در 5 
رنج رس اد نی یی اخدس امن 
a E‏ 
يضطرب الحدس العقلاني حين| يتطرّق إلى علاقة الآشياء بالفاعلين الواعين؛ لأثْنا 
نفتقد إلى الدليل على قدرة مداركنا العقلية على الإدراك الحدمي هذه العلاقات 
المعقدة. هذا لا یعنی آنه لا يُمكن معرفة هذه العلاقات بل القصود هو أن هذه 
ارف لا کت مان اس دو ان نس ال لاش ادو اشا 
ویب ی طون 
0 اعساو ل اه 
بکثیر من الحدسيات الباشرة. 

تكمنْ إحدى دوافع تبني أيّ شکل من أشكال الواقعية الأخلاقية في الفكرة 
التي تفید أن الدفاع عن الدعاوى الأخلاقية في مقابل اتّهامها بالشك وكية» النسبية» 
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الذاتية نية» أو الاعتباطية لا يُمكن أن يتمٌ إلا عبر تسس متين في الواقع. يدم 
بعض المتديّنين للقبول بالواقعية الأخلاقية لهذا السبب أيضًاء ولكن ينبغي أن نحذر 
كثيرًا من البالغة في التعمیات. كا آشر نا سابقاء يعتقدٌ بعض علاء الأخلاق الدينيّن 
بنوع من الشكوكية الأخلاقية ويرون أنه ليس بمقدور العقل أو الشعور أو أي قدرة 
بشرية إدراكية أخرى أن تير الصواب من الخطأء ومن هنا تأتي الحاجة إلى الوحي. 

في يتعلّق بالنسبية» تعتمدٌ الأمور على تحديد أيّ الأحكام الأخلاقية تتصل 
بأي العوامل. یعتقد بعض المتديّنين أن الحقوق والمسؤوليات تتصل بالجنسء أو 
الانتساب إلى دائرة العلماء» أو اتصال النسب بالنبي» أو الایمان. يرفض كثيرٌ من 
المتديّنين (ولكن ليس جميعهم) أن تكون النسبية متعلقة بالزمان أو المكان إذ إن 
حكم الله يُلزمنا في يومنا الحالي كا ألزم الناس في زمن النبي. تبنى الشهيد الإيراني 
مرتضى مطهري موقفا معتدلا فیما يتعلّق بهذه القضية فاعتقد بوجود بعض الثوابت 
والعناصر الأخلاقية التي تتفاعل مع طوارئ الزمان والمكان. فضلا عن ذلك. فان 
الذاتية والاعتباطية مثيران للجدل ولا يع عليهما علماء الدين. 

تبدو بعض القوانين الدينية مفتقدة للعلل كتفاصيل الأفعال العبادية بالرغم من 
أن علماء الدين غالبا ما يعون أن الحكمة الإلهية تكمنٌ خلف ما يبدو لنا أله حكم 

مسألة الذاتية هي أكثر إثارة للجدل. فأحيانًا توصّف نظريات الأمر الإلحي 
في مجال الأخلاق على آتها ذاتية. على سبيل المثال» بت جورج حوراني على أن 
نظريات الأمر الإلهي لدى الأشاعرة هي ذاتية لاأن «قيمة الفعل تُعرّف عبر علاقتها 
بمواقف محددة أو بآراء عاقل يتولى منصب القضاء أو الرقابة» مثل الرغبة أو عدم 
الرغبة. الأمر والنهيء الوافقة أو الرفض“»'. يُكمل حوراني شر حه قائلا: «العامل 


1۰ Hourani, /s/amic Rationalism. The Ethics of ‘Abd al-Jabbar, 12-13. 
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الحدّد هو عق (الإله)» ومن ثم صتف نظرية الأخلاق بشكلٍ صحيح على أتها 
(ذاتية)'. هذا استخدامٌ غريب لمصطلح (الذاتية) الذي يستعمل عادة في نظريات 
الحكم الأخلاقي حيث تقوم هذه الأحكام بوضّف المواقف (أو الأوامر) الأخلاقية 
أو التعبير عنها. يرفض حوراني الوصف الأكثر شيوعًا (الإرادة الأخلاقية)؛ لأَنْ 
«هذه التسمية لا ظهر بشكل جيدٍ علاقتها بالأنواع الأخرى من النظريات»". ليس 
الحدف هو الاختلاف حول التسميات بل فهم العلاقة بين النظريات الأخلاقية 
والميتافيزيقية. قابّل حوراني بين (الموضوعية العقلانية) في المذهب المعتزلي و(الذاتية 
الافیة) فق المذعب الاشعري» وعد أن دحض الكغير عد تیا کافیا للاول الذي 
شرو فا لعبد احبار-لل وجود السیات الاخلاقية". 

قام حوراني بشکل صریح بالمقارنة بين الموضوعية في ا مذهب ال معتزلي ومذهب 
الحدسية البريطاني وأضاف إليها إشاراتٍ إلى كتاب مور (الأخلاق). عد حوراني 
نکمم اما لمیر او مهب تسه الا ترفن وراد یج هر 
إلى الاستنتاجات نفسها؛ لاتا كانا یردان على الأشكال الختلفة من الذاتية. سعی 
العتزلة وراء قاعدة موضوعية للأخلاق تعارض الذاتية اللاهوتية» وقد سعی علماء 
مذهب الحدسية البريطانيون إلى الأمر نفسه في مقابل تبارات الذاتية التواجدة في 
الفكر السيحي ونظریات العَقّد الاجت‌اعي. ید حوراني أن النزاع نفسه قد وقع في 
الفلسفة الیونانية: 

(من هناء فان انتشار نظريات الاايدين اللمساتين هر الذي اذى يسك 
جزتي إلى تحفيز جهود سقراط وأفلاطون الور عل علم إخلاق موضوعيّ یعتمد 
على تعاریف الصطلحات الأخلاقية» ونظرية عام الث ونظرية موازية للمعرفة. 


1. Ibid, 13, n. ۰ 
2. Ibid, 13. 
3. Ibid, 62. 
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مع حلول زمن آرسطو كان هذا التحدّي قد انقضى» ویلاحَظ الفتور في مؤلفاته 
حول أكثر القضايا جوهرية في الأخلاق»١.‏ 

توجد نقاط عدّة جديرةٌ باللاحظة في هذا الاقتباس. أولاء دم حوراني صور 


۰:۹ 


ثنائية لتاریخ الأخلاق حيث يعدّه صراعًا بين مناصري الذاتية والموضوعية. ثانا 
تلك الموضوعية مكوّناتٍ ميتافيزيقية وإبستمولوجيةً وهي الواقعية الأخلاقية 
ومذهب ادس تباعا. الأمر الثالث والأهم هو رأيه اناوس ظط يعو بأدراجه 
نحو الذاتية فيا يتعلق ب (أكثر القضایا جوهریة). استبقی آرسطو عل وثه ال 
احدسیات العقلية في آخلاقه وقد عله ديفيد روس مناصرّا للحدسية. ولكنٌ 
آرسطو لم يعتقد بأن ما دس هو ضمن المثل الأفلاطونية أو السات الأخلاقية 
غير الطبيعية ". من ثم يبدو أن ما يعدّه حوراني (فتوزا) في آکثر القضایا جوهرية في 
الأخلاق هو رفض آرسطو للواقعية الأخلاقية التي تعثر على السیات الا حلاقية في 
الاشیاء ىا يعثر على الأمور الطارثة في المادة. 
يبدو أن الصراع المعتزلي الأشعري قد دى بالعلماء ء إلى الافتراض بأنه إذا رفض 
ا ا ا زت کللامن الشكركية ومذهب نفي الإدراكية 
فإن الخيار الوحيد الذي يستحقٌ التأمّل هو الحدسية الواقعية. يبدو أنْ هذا الذي قاد 
البروفيسور راينهارت إلى عذ الصوفيين ورثة العتزلة» حيث كتب ما يأتي: 
ابمعنى ما...فإن ورثة المعتزلة هم الصوفيون الذين يشتركون في أصول الدعوى 
والتقوى ليس مع القشيريين أو أتباع محمد الغزالي بل مع أحمد الغزالي وابن عربي 
والقنوي والسهروردي المقتول» وذلك من خلال نظريتهم المعرفية حول الوحي 
Ibid, ۰‏ .1 
۲. للوقوف على أبحاث حول المعاني التي يمكن في ضوئها وعلى أساسها اعتبار أرسطو شسخصا واقعياً من الناحية 


الأخلاقية أو عدم اعتباره كذلك» انظر هذا الکتاب؛ حيث تم الدفاع فيه عن جميع هذه النقاط. انظر: 


Heineman, Aristotle and Moral Realism. 


۰ * الدين والأخلاق 


الخاص المتشعبة بشكل غامض» وحركات القلب والدوافع المتصارعة والشغف 
والمخاوف والأحزان. لا يتمثل الأمر فقط في أن أبرز شخصيات التاريخ المعتزلي 
كانت زاهدة» بل إن إحدى أهداف الزهد هو الإصغاء إلى التلقينات الداخلیة»۱. 
وماد عميقة» یری العتزلة والصوفیون (والاشر اقیون) الدراسطاعدا من 
خلال الزهد أن نکتسب العارف الباطنية التي تسمحٌ لنا بتشمین الحقائق الأخلاقية 
الختلفة. ولکن إذا قبلنا بعلم الوجود الخاص بالعتزلة فهذا يعني آنه: كا أن الله 
قد خلق للأشياء في العام ألوانًا وأصوانًا يُمكن إدراكها من خلال الحواس. فاه قد 
خلق ها سماتٍ أخلاقية يستطيمٌ الزاهد آن يُدركها. لا يتضح بالنسبةلي أن الصوفيين 
سوف يقبلون بهذا الأمر. فیا يتعلّق بعلم الامیات. قد ينحاز كثيرٌ من الصوفيين 
إلى الأشاعرة ويقبلون بنوع معيّن من الإرادة الامية. يقومٌ الزهد بتوفير الإدراك 
الأخلاقي للصوني الأشعري؛ ان الصوفي یتحد مع الألوهية ويحب ما یه الله 
ويكره ما یکرهه» والسبب وراء ذلك الإدراك ليس الخصائص الأخلاقية للأمور 
المحبوبة أو المبغوضة بل الموقف الإهى تجاهها الذي يتخذه الصوفٌ الزاهد. 
قديقوم الزهد بتسهیل الوصول ال العرفة و الأشاات الباطنية الا خلاقية 
بطريقة آخری» وقد ناقشها ابن سينا في آخر کتاب (الاشارات) مقَدمّا بدیلا ثالثا في 
النزاع حول العرفة الأخلاقية» وهذا البدیل ليس شكلا من مذهب الحدسية الواقعية 
أو مذهب الارادة الأخلاقية. يفيد هذا الرأي الشائی لابن سينا آنا نتبيّن الخير من 
خلال عن را لیست (حساشا بل هي الرضا بانجاز الغیر مع تشمین کونه 
خيرًا. الخير لیس خاصية غير طبيعية بل يتصل بغاياتٍ وكالاتٍ ذلك وهو آمز يحكم 
على موضوعه بِأنّهِ خير". من خلال الزهد. يستطيع المرء تفادي الأخطاء في الحكم 
Reinhart, 2۵/۵۶۵ Revelation. The Boundaries of Muslim Moral Fhoughl, p.183...‏ .1 


۲. حيث تم الدفاع فيه عن جميع هذه النقاط في: 
Korsgaard, 7712 Relational Nature of the Good.‏ 
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على ما هو خير التي تنشأ بسبب إهمال الكمالات الفكرية والاهتام الفرط بالمتع 
الادية. وفقًا لابن سينا قان المعرفة الباطنية التی كسب غير الزهد لا مكن الزاهد 
من إدزالة ار غير الطبيعي الكامن في لا شسیاء التعلّدة+ وذلك لأن الأشياء هي 
خير فقط بالنسبة لمن یستطیع استخدامها لكي یصبح آکمل أو یتخلص من العیوب. 

یستطیع التفسير الانف مُساعدّتنا في حل معضلة وردث في نص «الاشارات) 
اون اا الول غل قن الأمور اله ولكن كرعها عد ذلاك» 

«قد يُكتّسَب الشيء الممتع ولكن يغدو موضع كراهية بعد ذلك. كا أن بعض 
المرضى يكرهون الحلويات ولا يشتهون الأشياء التي كانوا يرغبونها في السابق. 
هذا ليس نقضا لا سبق ذكره فهذه الأشياء ليست خيرًا في هذه ا حالة؛ لأن الحواس 
ليست مُدركة ها بالنظر إلى خيرها»' . 

من المترجمة عناتي أن جملة «هذه الأشياء ليست خييرًا في هذه الحالة» قد أتت 
ک«نتيجة لغفلة ابن سينا أو أحبٍ من كتابه»"» وقد توصّلت الأستاذة إلى هذا 
الاستنتاج لأنّه من الواضح أن ابن سينا لم يكن من مناصري الذاتية ول یر آن 
الشيء يكون خيرًا فقط حینا تدرك الحواسٌ خبره. تفس عناتي المثال على أنه بيان 
لحصول الكراهية تجاه شيء خير بسبب الرض» ولكن يبدو أن ما يقصده ابن سينا 
هو أن اخلویات لیست جه للمریض, ومن ثم لن يسنطيع العم اء لاه لیس 
بمقدور الحواس حينئذ إدراك الحلويات عن الطریق التي تدرك التعة من خلاله» 
أي أن تکون خيرًا. العرفة الباطنية التي يظهر الخير من خلاها متعًا ليست تلك 
العملية التي يتم من خلاها معرفة الخاصية غير الطبيعية للشيء» بل معرفة أن الشيء 
لب كال الإلساقة»:وهذا ات شت الظروف المسوغة, 


1. Inati, /bn Sind and Mysticism. Remarks and Admonitions. Part Four; p.72. 39 & 12. 
2. Ibid, 12. 
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الاستنتاجات 

في خلاصة القول» یمکن تطویر علم الاحلاق الديني بطرق علة ختلفةه 
واحدی هذه الطرق هي نظرية الأمر الإلمي الصادر عن الارادة في الأخلاق. 
بالرغم من وجود آسباب فلسفية ولاهوتية تدعونا لرفض هذه النظرية ‏ وتتمثل 
على التتالي في أَنَّ طاعة الله لن تكون أخلاقية وأنَّ الأوامر الاهية سوف تفشل في 
إظهار الحكمة الإلهية إلا آن هدف هذا البحث ليس تقديم هذه الأدلة أو تفحصّها 
بل الهمدف هو تناول العلاقة بين المواقف التي يمكن تبنيها في الأخلاق الدينية فيا 
يتعلّق بالواقعية الأخلاقية. 

وقد سبق وآن تم الترويج للواقعية في هيئاتٍ تضم المعالم الآتية: 

- رفض النسبية المعيارية 

رفض الذاتية 

رفض مذهب نفي الا دراكية 

رفض العدمية 

رفض الشكوكية الأخلاقية 

القبول بأنه یمکن معرفة بعض الحقائق الأخلاقية على الأقل» وذلك عبر 
الحدسيات العقلانية أو الحس الأخلاقي والضمير أو عبر كليهما معًا. 

- القبول بأن الحقائق والخصائص الأخلاقية توجد بشكل مستقل عن العقل 
والفکر أو إرادة الفاعلین الأخلاقيين. ۱ 

تستقل آخر هذه التقاط عن غیره اه آي تكن (دخال نیاذج من النقاط 
الأخرى في النظرة المشائية للأخلاق من دون الالتزام الأنطولوجي بوجود 
الحقائق والخصائص الأخلاقية. ویوجد الزید ما ینبغی قوله حول كيفية تعامل 
النظرة المشائية مع الحدسيات الأخلاقية وكيف وا الاسعير ايسا الا حلاقية 
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الشاثية عن إبستمولوجيا الواقعية الأخلاقية الشديدة. في الواقع» فإن النزاع بين 
المشائيين ومناصري الواقعية الشديدة لا يدور حول الأنطولوجيا بل حول العلاقة 
بين الإبستمولوجيا والأنطولوجيا. بالنسبة لمناصري مذهب الحدسية الواقعية» 
فان الحدسيات تدم نافذةً على الواقع الأخلاقي حيث تُعلّم الحقائق الأخلاقية 
عبن الحدس: آما بالنسية للمش اتن و البناقين الا خلافیین» تمكن معرفة المقائق 
الأخلاقية عبر تفخص شروط الاستدلال العملي والاهتمامات البشرية» بغ 
النظر عن القول بتوافق هذه الحقائق مع الوقائع الأخلاقية أو وضفها للخصائص 
الأخلاقية. بالإمكان مقارنة موقف البنائية الأخلاقية مع موقف الملا صدرا حيال 
وجود الثال الأفلاطون المتمثل بالخير. وافق الملا صدرا على وجود عام المثل 
الأفلاطونية لأنّه كان يرى أن المفاهيم العامة ينبغي أن تنعكس في الميدان الفكري» 
ولكنّه لم يكن يعتقد بأنَ اللجوء إلى الْثل يُسهم في حل الإشكاليات المعرفية حول 
الأنواع الطبيعية. کذلك. قد يقبل المشائيون والبنائيُون بتفسير طفيف للواقعية التي 
تدور حول الحقائق والخصائص الأخلاقية مع إنكار کون اللجوء إلى الحدسيات 
المباشرة هذه الوحدات يُقدّم معرفة أخلاقية. ينبغي أن تعتمد العرفة الأخلاقية 
المستقلة عن الوحي على العلم بالطبيعة البشرية والاستدلال العملي. 

فيا يتعلّق بالإرادة الإهيةء قد نتخيّلٌ بأنَ أشعريًا يقبل بشكل من الواقعية 
الا خلاقية ویعتقد بأنْ ‏ خصائص الا خلاقية غر الطبيعية كن نی الأشیاء والأقيال 
بأمر إهي» فتترافق الارادة التشريعية الإهية بالضرورة مع مشینته الابداعية بأن 
تکون الخصائص الأخلافية ملتصقة بالأشياء. قد یعتقد هذا الأشعرئ أيضًا بان 
البشر لا يستطيعون الوصول إلى الواقع الأخلاقي إلا عبر الحقيقة الوحاة. الأمر 
الجوهري بالنسبة لتبعي مذهب الإرادة الإلهية في الأخلاق هو ليس إنكار الواقعية 
بل الفرضية الإبستمولوجية التي تفید أنه لايُمكن معرفة الحقائق الأخلاقية عبر 
أيّ وسيلة أخرى غير الوحي. 
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يُمكن أيضًا تطوير نظريات الأمر الإلمي الخالية من الإرادة الأخلاقية بأساليب 
تتوافق مع شكل شديد من الواقعية التعلقة بالقيم'. 

ينبغي أن يُنظر إلى مسألة إنكار الإرادة الاهية الأخلاقية كفرضيةٍ ابستمولوجية 
وليس معرفية. يُتِيحٌ علمٌ الأخلاق الديني الذي يرفض الإرادة الإلهية في الأخلاق 
إمكانية الوصول إلى معرفة بعض الحقائق قق الأخلاقية قية على الأقل بنحو مستقل عن 
الوحي. يمكن شرح كيفية معرفة هذه الحقائق الأخلاقية من خلال طرق عذة» وأبرز 
طريقيّن تم تطويرهما في العام الإسلامي كانا: أ) أسلوب المتكلمين المعتزلة والشيعة 
الذين قدّموا نموذجًا واقعيًا للحدسيات الأخلاقية؛ وب) أسلوب الفلاسفة من زمن 
الفارابي وصولا إلى الطومي واللا صدرا ومّن بعدهم من الذين دافعوا عن المقاربة 
الشائية تجاه الأخلاق والحكمة العملية . مع أله يُمكن تصنيف المقاربة المشائية على أنها 
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واقعية بنحو طفيفء إلا أن لديا قواسم مشتركةً مع بعض نماذج البنائية الأخلاقية 
أكثر من الواقعية الشديدة التي دافع عنها مور والمعاصرون من مؤيّديه". 

قدّم الأستاذ راينهارت بديلا معقولا لاقتراح حوراني بأنْ الواقعية الأخلاقية 
تبدو كردّة فعل ضد الذاتية» ورأى أن السبب وراء الانتقال إلى مذهب الإرادة كان 
انحسار الحماس الدعوي الإسلامي. سعى الدعاة لاستحضار الحقائق الأخلاقية 
التي يعرفها غير المسلمين من أجل جذبهم إلى الدين الإسلاميء وقد اقتضى هذا 


.Adams, Finite and Infinite Goods : ى) في‎ .١ 
لمشاهدة جولة وإطلالة فريدة على بعض الأنواع الأصلية بشان البنيوية الأخلاقية» وكيف أنها تبحث في عدد من‎ .۲ 
Bagnoli, “Constructivism in Metaethics” المسائل ما وراء الأخلاقية انظر:‎ 
Street, “What is Constructivism in Ethics and Metaethics?” و کا:‎ 
لمشاهدة شكل من البنيوية الأخلاقية التي تحدّث بعض المفكرين فيها عن وجود التراث الأرسطي» انظر:‎ 
LeBar, “Good for You”; LeBar, “Aristotelian Constructivism”. 
3. Oddie, Value, Reality, and Desire; Enoch, “An Outline of an Argument for Robust Metanormative Realism”; 
Enoch, 22/29 Morality Seriously: A4 Defense of Robust Realism, FitzPatrick, “Robust Ethical Realism, 


Non-Naturalism, and Normativity”. 
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الأمر الاعتراف بالحقائق الأخلاقية التي يُمكن معرفتها بنحو مستقل عن الوحي. 
عا رمت ى اللتضارة ال تاش ومر اها رام التقاط النضوي ف 
حدود دار الاسلام أصبح الالتزام بالأحكام الأخلاقية الإسلامية اختبارًا للإيمان 
وليس وسيلة الجذب الغرباء ول یقدّم سببٌ آخر للأوامر والنواهي غير أنّها تخضع 
للحکم الاهي. 

لا كان عبد ابّار(۰ ۱۰۲۵-۹۳ع) وابن سينا (حوالي ۹۸۰ -۱۰۳۷م) عالیّن 
معاصرین» عذت مو فا تهم با تعکس العوامل الاجتماعية نفس ها المؤيّدة للإقرار 
بوجود الحقيقة الأخلاقية الستقلة عن الوحي. يحتاحُ تبیانْ سبب بقاء هذا الاقرار 
في التراث الشيعي للفلسفة اللاهوتية منذ زمن الخواجة نصير الدین الطوسي 
(۱۳۰۱ -۱۲۷6) فصاعا إلى تحلیل یربو عا بإمكاي تقلیمه. لا داعي للقول بأن 
العوامل الاجتماعية التي ينبغي تناوها تشتمل على أكثر من جرد التحفيز على تقديم 
امار باسح عنه أمام الغرباء. حینا وجه اهتمامنا نحو العوامل الاجتماعية 
التي قد 3+ یت ل وت 
التبسیط حیث پری الاستدلال خارجًا عن الوضوع بشکل تام. یصعب ب الدفاع 
عن مذاهب الواقعية الأخلاقية الشديدة؛ لأمّها تفترض وجود سیات غير طبيعية 
وإمكانية الوصول إليها عبر حدسياتٍ ملتبسة. 

لقد قادت هذه العضلات الفلسفية المتعلّقة بالواقعية الشديدة إلى آن شوج کل 
من مور وعبد الحبّار بتعقید نظریاته| من خلال الاعتراف ببعض الابعاد الارتباطية 
للسیات الأخلاقية» ولعل هذه التعقیدات بحدّ ذاتها هی التی جذبت علماء الشيعة 
من الطوسی فصاعذا ااام ى حول الفلسفة ال عدا یمیل اکثر ی الشائية. 

في العالم الاسلامي الاص لا یوجد إجماعٌ حول الارادة الإلهية أو الواقعية 
الأخلاقية. يبدو أن سیاسات اهوية روج لنوع من الارادة الإلهية بينما یتوقع من 
الدفاع الفكري عن الاسلام في الميادين العالية أن يجري على وفق القاربات التي 
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تتضمَّنْ عناصر من العقلانية أو شكل من الحدس الأخلاقي. لأسباب تاريخية» ما 
زالت الإرادة الإلهية في الأخلاق مرفوضة في علم الامیات ابال بالرغم من 
أنه کی ذكرنا سابقاً قد تسهم العوامل المروّجة هذه الارادة في الحدٌ من نطاق المعرفة 
الأخلاقية المستقلة عن الوحي مع عدم الوصول إلى إنكار تام هاء وهذا يفضي إلى 
شكوكية أخلاقية محففة. في را كان التهدید الذي مفلته اثارکسية حدی الدوافع 
العظمى للسماح بالتعليم العام للفلسفة في حوزات قم' . بالرغم من أن بعض أشكال 
التحفظ الديني قد توید الشکوکية الخففة التي تتعلق بالاستدلال الأخلاقي وقد 
تحدٌ من نطاق العرفة الأخلاقية المسعقلة عن الوحىء الا أن مسیحیین غربیین قد 
قاموا بتقديم دفاع د يني لصالح الواقعية الا علاقية في مقابل العناصر الذاتية التي 
تت مهاجمتها في ما يُسمّى ب(الحروب الثقافية)» ولن يكون العثور على ميولٍ مُشايبة 
ق أوساط امن الا یرای اهنا فا ار انس ال شا هى جا بالف 
لبعض الأشخاص لأتبم يرون أتها نم طريقةٌ للدفاع عن الا قعاءات الا خلاقية 
الطلقة في مقابل النسبية الثقافية. 

من ناحية آخری» تتجه عملية عولة الخطاب الا خلاقي نحو ترویج الاراء 
الأخلاقية التي تبدو ختلفة عن تلك التي تقذسها الشريعة الإسلامية» وقد يُساعد 
هذا الأمر في تقوية ميول العلماء المسلمين نحو التشكيك بقدرة العقل الطبیعی على 
دعم الأخلاق الإسلامية. من توق أن الاعتماد على الادّعاءات بوجود الحدسيات 
المباشرة للحقيقة الأخلاقية لن يُسهم إلا في تصلب المواقف المتعارضة. في هذه 
المرحلة» تدم البنائية المشّائية بدیلا معقولا يُمكن أن نؤسّس عليه الأخلاق الدينية 
التي تتلاءم مع الإصرار الشيعي على العقل والعدلء والله أعلم. 


fq 


.١‏ الحسيني الطهراني» مهر تإدان. لمشاهدة مزيد من البحث في مورد الفلسفة المعاصرة في إيران» انظر: 


Legenhausen, “Introduction” to Special Issue on Contemporary Islamic Philosophy in Iran in 01 


الأخلاق الدينيّة والواقعيّة الأخلاقيّة + ۲۰۷ 


المصادر 
١‏ .سيق الطهران» محمد حسين» مهر تاداد» طهران» انتشارات باقرالعلوم. 


۲.الطوسی. نصبرالدین» اخلاق ناصرى» انتشارات خوارزمى» كه”3 . 

3. A1-Farab1, Abü Nasr, On the Perfect State, Richard Walzer, tr. and ed, Oxford: Oxford 
University Press, 1985. 

4. al-Sadr, Ayatullah Muhammad Baqir; 4 Short History of Iim al-Usul (Karachi: Islamic 
Seminary Publications, n.d.), part 3; on-line at URL = http://www.al-islam.org/usul/. 

5. Arrington, Robert; Rationalism, Realism, and Relativism: Perspectives in 
Contemporary Moral Epistemology, Ithaca: Cornell University Press, 1989. 

6. Blackburn, Simon; Essays on Quasi Realism, Oxford: Oxford University Press, 1993. 

7 ; Ruling Passions, Oxford: Oxford University Press, 1998. 

Spreading the Word, Oxford: Oxford University Press, 1984.‏ سس 

9. Boyd, Richard; “How to be a Moral Realist”, Essays on Moral Realism, Geoffrey 
SayreMcCord, ed., Ithaca: Cornell University Press, 1988. 

10. Dancy, Jonathan; Moral Reasons, Oxford: Blackwell, 1993. 

11. Emon, Anver; Islamic Natural Law Theories, Oxford: Oxford University Press, 2010. 

12. Frankena, W. K.; Theories of Ethics, Oxford: Oxford University Press. 

13. Heineman, Robert; Aristotle and Moral Realism, London: UCL Press, 1995. 

14. Horgan, Terry and Mark Timmons; Metaethics after Moore, Oxford: Oxford 
University Press, 2006. 

15. Inati, Shams; وتا‎ Ibn 5171 and Mysticism: Remarks and Admonitions: Part Four, 
London and NewYork: Kegan Paul International, 1996. 

16. Javadi, Mohsen; “Moral Epistemology in Muslim Ethics”, Journal of Religious 
Thought: A Quarterly of Shiraz University, 11, summer, 2004. 

17. Kramer, Matthew; Moral Realism as a Moral Doctrine, Chichester: Wiley- 
Blackwell, 2009. 

18. Legenhausen, Hajj Muhammad; Introduction to special issue on Contemporary 
Islamic Philosophy in Iran in Topoi, 26:2, 2007. 

19. Lerner, Ralph and Muhsin Mahdi; Farabr translated in Medieval Political 
Philosophy (Ithaca: Cornell University Press, 1963. 

20. London, Alex John; “Moral Knowledge and the Acquisition of Virtue in Aristotle>s 
Nicomachean and Eudemian Ethics” the Review of Metaphysics, 54, March 2001. 


۸ *# الدين والأخلاق 


21. Lovibond, Sabina; Realism and Imagination in Ethics, Oxford: Blackwell, 1983. 

22. MacIntyre, Alasdair; a Short History of Ethics, 2nd ed., London: Routledge, 1998. 

23. Mahdi, Muhsin; A4I-Farabi and the Foundation of Islamic Political Philosophy, 
Chicago: University of Chicago Press, 2001. 

24. McDowell, John, “Virtue and Reason”, The Monist, ۷۵۱, 62, No. 3, The Concept of a 
Person in Ethical Theory (JULY, 1979), pp. 331-350 (20 pages). Published By: Oxford 
University Press. 

25. .لس‎ “Values and Secondary Qualities”, In Ted Honderich (ed.), Morality 
and 0۳0/2617۷7: a tribute to J.L. Mackie. Boston: Routledge & Kegan Paul. pp. 110- 
129, 1985. 

26. McNaughton, David; Moral Vision, Oxford: Blackwell, 1988. 

27. Moore, G. E., Principia Ethica, Cambridge: Cambridge University Press, 1903. 

28. Munitz, M. ed., Identity and Individuation, New York, 1972. 

29. سس‎ ۷۵8 and Necessity, Cambridge: Harvard University Press, 1980. 

30. Murdoch, Iris; the Sovereignty of Good, London: Routledge, 1970. 

31. O. Brink, David; Moral Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge: 
Cambridge University, Press, 1989. 

32. Platts, Mark; Ways of Meaning, London: Routledge and Kegan Paul, 1979. 

33. Putnam, Hilary; “Explanation and Reference”, In Glenn Pearce & Patrick Maynard 
(eds.), Conceptual Change. D. Reidel. pp. 196--214 (first published in 1973), reprinted 
in Putnam, 1975. 

34. ب‎ +: “Language and Philosophy”, in Mind, Language and Reality, 
Cambridge:Cambridge University Press, 1975. 

35. Reeve, 0. D. C.; Philosopher Kings: The Argument of Plato ‘s Republic, Princeton: 
Princeton University Press, 1988. 

36. Reinhart, Kevin; the Boundaries of Muslim Moral Thought, Albany: State University 
of New York at Albany Press, 1995. 

37. Sylvester, Robert Peter; The Moral Philosophy of G. E. Moore, Philadelphia: 
Temple University Press, 1990. 

38. Timmons, Mark; Morality Without Foundations: A4 Defense of Ethical 
Contextualism, Oxford:Oxford University Press, 1999. 

39. Wiggins, David; Needs, Values, Truth (Oxford: Blackwell, 1987). 

40. Williams, Bernard; Ethics and the Limits of Philosophy (Cambridge: Harvard 
University Press, 1985). 

41. Wright, Crispin; Truth and Objectivity (Cambridge: Harvard University Press, 1992). 


نظرية الأخلاق العرفانین! 

محمد فنائي إشكوري" 

لا شك في آن الأخلاق من أهم عناصر الحياة الاجتماعية للإنسانء إذ لا يمكنه 

أن يضفي عتياء ومن تاعبة اضرق فقد تعلق مض الاشخاص بالعرفان, هذا 
وآن هناك ارتباطًا وثيقا بين الحياة الأخلاقية للانسان وكاله» كا أن غاية العرفان 
تتلخص في كمال الإنسان. ومن هنا يحظى البحث بشأن النسبة القائمة بين العرفان 
والأخلاق بأهمية وضرورة قصوى لدى عشاق الأخلاق من العرفاء» وعشاق 
العرفان من الأخلاقيين» ولا يمكن لأيّ منه) تجاهل أهمية وضرورة هذا البحث. 
إن السؤال الرئيس في هذه الدراست يقول: هل يمكن لنا أن نستنبط نظرية أخلاقية 
من العرفان؟ وقبل الاجابة عن هذا السوال مجب علینا أن نجیب عن سوالین 
فرعيين بيد تما مهغان وهما آولا: هل العرفان منسجم مع الأخلاق؟ فان جانبًا 
مها وأساسیّا من الأخلاق_في اد الأدنى -يتمثل في حب ال خرین وإرادة الخير 
والصلاح شم ورعاية حقوقهم. ان الذي يعاني ضعفا من الناحية الأخلاقية» یتصف 
بالأنانية والنرجسية وحبٍ الذات» ولا یسعی إلا ال تحصيل مصلحته ومنفعته 
الشسخصية ولا يبدي أيّ اهتمام بمصالح الا خرین. وهناك من تصور أن الحياة 


۱ الصدر: فناتی اشکوري. محمد. القالة بعنوان «نظریه عرفانی احلاق» في مجلة پژوهش نامه اخلاق» التى تصدر في 
الجمهوريّة الإسلاميّة الإيرانيّة باللغة الفارسيّة» العدد ۰۲۱ خریف ۰۱۳۹۲ الصفحات ۷۷ إلى ۰۹۲ 
تعریب: حسن علي مطر اماشمي. 

۲ ستادٌ مساعك وعضو مجموعة الفلسفة في مؤسسة الامام الغميني للتعلیم والبحث العلمي. 
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العرفانية لا تنسجم مع هذا البعد الأساسي في الأخلاق. والسؤال الآخر: لماذا 
تحدّث بعضهم عن العرفان ما فوق الأخلاقي؟ إن هذه الدراسة تسعى إلى الإجابة 
عن هذه الأسئلة» وتروم طرح نظرية عرفانية بشأن الأخلاق. 

وفیم يتعلّق بالعرفان نكتفي ببيان هذا المقدار» وهو أن مرادنا من العرفان هو المعرفة 
الشهودية لله» والأمور القدسية أو باطن الوجود الحاصل من طريق السير والسلوك 
وتهذيب النفس في طريق العبودية لله. إن العرفان المنشود في هذا البحث هو العرفان 
الديني ولا سيا العرفان الإسلامي الأصيل الناظر إلى المساحة الباطنية من الدين. 

ما مرادنا من الأخلاق هناء فهو الأخلاق الحسنة التي يتحلى صاحبها بالفضائل 
الباطنية والأفعال الخارجية المدوحة» ويكون طاهر الذيل من الرذائل الباطنية 
والأفعال الخارجية القبيحة. وبطبيعة ا حال فإن هذا الأمر ينطوي على مراتب سواء 
في ناحيته الإيجابية أم في ناحيته السلبية. إن جوهر الأخلاق ملكة نفسية إلا آن 
ظهورها يتجل في الفعل والترك الاختياري. وفي هذا البحث يتمٌ التأكيد على تلك 
الناحية الأخلاقية القائمة على حب الآخرين. وان أحد أركان الأخلاق في الحدٌ 
الأدنى - هو النزعة إلى احترام الآخر' . 
انسجام العرفان والأخلاق أو عدم انسجامهما 

هل العرفان والحياة العرفانية تنسجم مع الأخلاق؟ نیتم طرح هذا السؤال من 
حيث احتواء العرفان على عناصر يدعي بعضهم آنا لا تنسجم مع حب الاخرین» 
كما يكشف لنا التاريخ عن شخصيات عرفانية قل اهتمامها بالآخرين في حياتهم. 

إن ضعف أخلاق العاشرة وعدم الاهتیام بحبّ الآخرين تضرب بجذورها في 
عقيدة خاطتة تنسب إلى بعض العرفاء. إن توهّم التنافي وعدم الانسجام بين المادة 
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والمعنى» وبين الجسم والروح» وبين الدنيا والآخرة» وبين الخالق والمخلوق» قد 
دفع بعضهم إلى عدم الاهتام بالحاجة المادية للآخرين ومد يد العون لهم. كا أن 
أصحاب المذهب الجبري الذين يرون أن الوضع القائم لا يقبل التغيير» لا يبذلون 
جهدًا من أجل تحسين الواقع المرير. كما أن الفهم الخاطئ لبعض المفاهيم العرفانية 
من قبيل: التوكل والرضا والتسليم» أدى ببعضهم إلى عدم الاعتقاد والاهتام بسعي 
الفرد في تغيير الوضع القائم. 

ِنَعَدَ العزلة من ضروريات السلوك العرفاني» وعَدَّ الدخول في حلقة المجتمع منشأ 
جنيع المفاسدء لا ينسجم مع حبّ الآخرين. إن العرفان في هذه الرؤية يتعلق بالنسبة إلى 
الخاصة الذين لا يؤدي اعتزاهم عن الحياة الاجتماعية إلى الإضرار أو الإخلال بنظم 
العاش. يرى هوّلاء أن على العارف أن تخل عن الحياة العادية والاختلاط بالخلق؛ 
وذلك لأن الاهتام بالخلق يحول دون الاهتمام بالحق» وإِنْ العرفان الذي يمتدّ على 
طول الوقت خير من العرفان لبعض الوقت. يقول بول تیلیخ: إن البحث عن الاتحاد 
مع الله قد شغل العرفاء عن الالتفات إلى آلام الناس ومعاناتهم' . 

لا شك في أن هذا الفهم والتفسير للتعاليم العرفانية سيجعل من الصعب الجمع 
بين العرفان والأخلاق. طبقا هذه الرؤية الخاطتة» يتم التنظيم لخطةٍ سلو كية غير 
صائبة. بيد أن الفهم الخاطئ للعرفان شيء» والعرفان نفسه شيء آخر. فلا الجبر هو 
الذي يحكم أعمال الإنسانء ولا التوكل والتسليم والرضا يتنافى مع العمل والسعي 
وبذل الجهد. ولا العرفان يقتضى العزلة واجتناب الخلق والعباد. ليس هناك في 
الدین والعرفان الاسلامي أ تاا بن هام المادة والعوالم الأخرى. وإن| الكلام 
في أن العام لا ینحصر بعال المادّة فقط . ليس هناك تضاد بين الدنیا والآخرة آیضّا؛ 
إا الکلام في أن الحياة لا تقتصر على هذه الحياة الدنیا. كما آنه ليس هناك تضادٌ 


1. Tillich, Dynamics of Faith, p. ۰ 
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بين الروح واحسم ون التأكيد ينصبٌ على أن الإنسان ليس جرد جسم» ون 
الروح والجسم بُعدان لحقيقةٍ واحدة. كا أن مفاهيم من قبيل: التوكّل والتسليم 
والرضا لا تتنافى مع التدبير والسعي والعمل» وإِنّما لب الكلام هو آنه مع التدبير 
والسعي والعمل» من الضروري أن تكون هناك رؤبة توحيدية وعناصر روحية 
خاصة للكمال الإنساني. 

هل يمكن من خلال دراسة السيرة الذاتية للعرفاء أن نستنتج بأن العرفان لا 
ينسجم مع الأخلاق وحب الآخرين؟ لا بد من الاعتراف_بطبيعة الحال_بأن 
كثيرًا من العرفاء على اختلاف مناهجهم لم يكونوا يعبؤون بالخلق والعباد» وم يكن 
للاهتمام بالآخرين حل من الاعراب في حياتهم. فقد انشغلوا بأنفسهم وانهمکوا 
بالسير والسلوك الباطني. إن أهم هاجس يشغلهم هو الاهتمام بأحواهم الباطنية 
ولا يفكرون بسوى الأذكار والأوراد والمراقبة في العزلة والوحدة» وفي ذلك ما 
يشغلهم عن الاهتام بآلام الآخرين وما يعانونه. إن دور العاطفة الإنسانية في 
إيصال الخير والخدمة إلى الآخرين لا ینکر. وإن هذا النوع من العرفان يضعف 
العاطفة والرحة الإنسانية. 

ولكن علينا أن نعلم آولا: أن هذا الأمر لا يمكن تعميمه. فان كثيرًا من العرفاء 
كانوا طلائع في خدمة الخلق. بل هناك منهم من كان من الزعماء السياسيين» ومنهم 
من كان في مقدمة المقارعين للظلم والفساد والطغيان. وثانيًا: أن هذا النمط من 
الفكر والحياة ليس من لوازم العرفان» بل هو -ك| تقدم أن ذكرنا- تكاج سو فهر 
وتفسير خاطی للتعاليم العرفانية. 

يتحدّث الإنجيل عن شقيقتين اسمهما: مارسا وماري» وكانت مارسا كادحة 
وعاملة جتهدة في حين كانت ماري من العابدات والمتنسكات. وقد احتدم 
الجدل في العرفان المسيحي على الدوام حول أفضلية أي من هاتين الشقيقتين على 
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الأخرى؟ فهل العمل أكثر قيمة من الزهد والراقبة والسلوك الباطني, أم العكس 
هو الصحيح'!؟" وهناك من فضل العمل وهناك من فضل المراقبة» وهناك من ذهب 
بحق إلى تفضيل الجمع بين الأمرين. بيد ننا نشهد في أغلب الجاعات العرفانية 
ترجيحًا لكفة الزهد والعبادة على العمل وخدمة الخلق» سواء في ذلك العرفان 
الشرقي أم العرفان المسيحي» بل حتى في بعض ااعات الصوفية. ومن هنا لا بذ 
من الفصل بين حقيقة العرفان وبين تاريخ العرفان. 
إن الأخلاق ني الأساس لا يمكن تصوّرها بمعزلٍ عن حبٌ الآخرين. فإذا 1 
نقل إن جميع الفضائل والرذائل الباطنية» فلا أقل من أن أغلبها لا یتجل معناه إلا في 
ظل الارتباط مع الآخرين. فإن فضائل من قبيل: الصدق وأداء الأمانة والإحسان 
للآخرين وحسن الظن والعفوء ورذائل من قبيل: الكذب والغيبة والتهمة والحمسد 
وسوء الظن والتكبّر» إن يتجلى معناها في إطار الارتباط بالآخرين وإقامة العلاقات 
معهم. ومن ناحية أخرى فان التحلي بهذه الفضائل ودفع تلك الرذائل يعدّان من 
أوليات السلوك العرفاني. ومن جهة أخرى فإن هوى النفس أو الأنا وحبٌ الذات 
أكبر مانع يحول دون حت الآخرين؛ وان حور السلوك العرفاني یکمن في التغلب على 
هوى النفس. وعليه كيف يمكن القول بان العرفان لا يعتني بالأخلاق؟! نعم» هناك 
-كما آسلفنا-بعض العرفاء الذين اختاروا العزلة والانطواء على آنفسهم. وابتعدواعن 
الخلق بنحو كامل» بيد أن هذا التوجه مرفوض من وجهة نظر الاسلام» وقد رد رسول 
له هذا النهج بصريح العبارة وبليغها حيث قال: «لا رهبانية في الإسلام) '. 
وني الحقيقة فإنَ العرفان الصحيح لا يمكن تصوّره بمعزل عن الأخلاقء وان 
الأخلاق جزءٌ ضروري ولاز ذاتي للعرفان الحقيقي. وليس هناك من شك في 
Action or Contemplation?‏ .1 


2. Horne, 7he Moral Mystic, Pp. 4. 
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هذا الأمر من وجهة نظر العرفان الإسلامي. فالاسلام يرى آن العرفان هو البعد 
الباطني من الدين» وليس منفصلا عنه» كما أن الأخلاق من الأجزاء الرئيسة في 
الدين الإسلامي الحنيف» وأن خدمة العباد تمثل جزءًا ضروريًا من السلوك العرفاني 
من وجهة نظر الاسلام. ون السلوك العرفاني يشتمل على الأخلاقيات والعبادات 
والمعاملات. فقد ورد في آياتٍ كثيرة وضع خدمة الخلق رديفا للعبادة» وفي كثير من 
الآيات هناك وضع للزكاة والإنفاق في موازاة الصلاة. فمن أركان التديّن والتقوى 
إقامة الصلاة وأداء الزكاة» وفي ذلك يقول الله تعالى: این يُؤْمنُونَ بالْعَيْب وَيُقِيمُونَ 
الصا وَمِمًا راهم ییون '» وفي الحديث عن رسول الله 4: «من سمع رجلا 
ينادي: يا للمسلمین فلم يجبه» فليس بمسلم»۲. 

لقد كانت حياة النبي الا کرم ٠5‏ والامام علي 38 اللذين یتأی مهم العرفاء 
ويهتدون بهدیهیا -وسیرتهیا في حبٌ الناس وخدمة الخلق» مذهلة للغاية. وقد 
كان تقدیم العون للخلق والاهتام بشوون الأيتام والساکین جزءّا لا یتجزآً من 
حياتهم. لقد كان الامام علي ا يقضي شطرّا من الليل بالعبادة والتهجد والتضرّع 
إلى العبود» ويقضي شطره الآخر بحمل الطعام سرا إلى بيوت الأيتام والفقرای 
وقد بلغ اهتعامه بحقوق الناس حدا أنه عندما سمع بجندي من معسکر الاعداء 
اعتدی على جارية مهودية في بقعة نائية من رقعة حکمه وسلبها قرطها وخلخاها؛ 
غضب غضبًا شدیدا» وسارع إلى اعتلاء المنبر» وبکی بكاءً ظنّ معه الناس أنه قد 
شكل بأبنائه» ثم قال في تلك الخطبة کلمته العروفة: «فلو أن امرأ مسلا مات من 
بعد هذا أسمًا ما كان به ملومّاء بل كان به عندي جدیرّا»۳. وكان فيم| يتعلق برعاية 


1 البقرة: ۳9 
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العدالة من الاحتياط والحذر حتى قال في بعض خطبه: «والله لو أعطيت الأقاليم 
السبعة بها تحت أفلاكها على أن أعصي الله في نملة أسلبها جلب شعيرة ما فعلت)' . 
وحتى عندما تولى مقاليد الحكم وزمام الدولة وجلس على سنام السلطة والقدرة» 
كان يواسى الفقراء والمساكين في المأكل والملبس وسائر الشؤون المادية» ويقول: 
«ولو شئت لاهتديت الطريق إلى مصفى هذا العسل ولباب هذا القمح ونسائج 
هذا القزء ولكن هيهات أن يغلبني هواي أو يقودني جشعي إلى تختر الأطعمة. ولعل 
بالحجاز أو اليهامة من لا طمع له في القرص ولا عهد له بالشبع»". هكذا ينبغي أن 
يكون المعلم والمقتدى في العرفان الإسلامي. وفي مثل هذه المدرسة لا معنى لعدم 
الانسجام بين العرفان والأخلاق. 

في الأبحاث العرفانية الجديدة لدى الغربء يتم التأكيد على التجربة العرفانية» 
ماني العرفان الإسلامي فالتأكيد الأكبر يكون على تنمية الأخلاق والنتائج 
الأخلاقية. ولا بد من رؤية ثار العرفان وآثاره في الأخلاق. وان التجارب العرفانية 
والكرامات من الأمور الشخصية. وفي الحقيقة فإِنَ الأخلاق هي التي تصخح 
العلاقات الإنسانية» وتنطوي على فائدة ونفع للمجتمع البشري. 
العرفان فوق الأخلاق 

هناك من ادُعى بأن العرفان فوق الأخلاق» وأن العارف محلّق إلى ما بعد مساحة 
الأخلاق؛ ولذلك فإنّه لايكون حكومًا بالأحكام الأخلاقية. إن أسس الأخلاق تقوم 
على الفصل بين الحسن والقبيح» في حين أن أهم صفء في الاتجاه العرفاني تكمن في 
التغلب على الحدود وإزالة الفوارق والاختلافات". يقولون: إن الطلق غير التعيّنات 
١.م.نء‏ الخطبة رقم: ۲۱۵. 
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وفوقها. إن الاختلافات الحاصلة بفعل التعیّن لا تكون في المطلق. ومن هنا فإن الله لا 
يندرج في واحد من التفسيمات الموجودة في العالم. فلا هو مادي ولا هو جرد ولا هو 
وجود ولا هو عدم» وانّما هو فوق جميع هذه الأس/ء والتقسییات. وان وضع الله في 
ضمن أيّ واحد من هذه التقسیات يعد تحديدًا له. إِنّه فوق التضادٌ وفوق التناقض» 
ومن هنا فإنّهِ یفوق الحسن والقبح ولا یکون مشمولا للأحكام الأخلاقية. 

ومن ناحية أخرى فإن العارف يتحد مع الله» ومن هنا فإنّه يخرج بدوره عن دائرة 
أحكام الممكنات والمخلوقات» ويكون مشمولا لأحكام المطلق» ويذهب إلى ما بعد 
المتضادات والتناقضات والحسنات والقبائح. يقول رينولد نيبور: يسعى العرفاء 
إلى الحلول وراء تركيبات ومنظومات العا . ويصرّح دانتو" بأن الوعي الكوني 
والوحدوي لا ينسجم مع الأخلاق. 

إن هذا التصوّر نما هو نتيجة للخلط والمغالطة. صحيح أن الله لا متناو» ون حکام 
المتناهي لا تجري عليه. وبعبارة أخرى: لا ينبغي البحث عن أحكام الخلق في الخالق» 
فهو فوق الزمان والمكان» ولا يمكن تصوّر الأبعاد ا هندسية في حقه. وحيث لا يكون 
الله متناهیّاه فإنه سيكون فوق التعارضات التي نشاهدها في الكائنات المتناهية. ون 
الأضداد التي لا يمكن رفعها في الخلوق الادي يمكن رفعها فيه. إِنّه لا أبيض ولا 
أسود. ولا خفيف ولا ثقيلء ولا شرقي ولاغربيء ولاساوي ولا أرضي» وان 
الأوصاف التي لا يمكن أن تجتمع في الخلوق» يمكن أن تجتمع فيه. فهو الأول وهو 
الآخرء وهو الظاهر وهو الباطن» وهو البعيد وهو القريب» وهو داخل الاشیاء ىا 
هو خارجها. أجلء إن الله فوق التقسيمات الموجودة في المخلوق بم| هو خلوق. بيد 
أن الله ليس بخارج عن التقسییات التي تحصل بالنسبة إلى الوجود با هو وجود. ففي 


1. Niebuhr, /ntellectual Autobiography, Pp. 17. 
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تقسيم الوجود إلى: خارجي وذهني» وبالفعل وبالقوة والعلة والعلول والواجب 
والمکن يتصف الله بأنّه وجود خارجي بالفعلء وآنه علّة» وأه واجب. إن الله ليس 
فوق التناقض» وتستحيل عليه أحكام التناقض. ومن هنا فإنّهِ لیس فوق الوجود 
والعدم. إلا إذا كان الراد من الوجود والعدم معنى آخر. اه وجودٌ محض والوجود 
ليس عدمًا. وهکذا الأمر بالنسبة إلى الأحكام الأخلاقية: إن الله ليس فوق الحسن 
والقبیح بل هو الحسن الطلق الذي لا يتطرّق إليه القبح أبدًا. إن الله كائنٌ آخلاقي 
فهو عادل وصادق ورحيم» بل هو آرحم الراحمين» وجوادٌ وغّار ولا یتطرّق إليه 
الظلم والكذب والبخل وا حسد. وما إلى ذلك من الرذائل الأخرى. 

إن احق تعالى فوق بعض التضادات» ولکنه لیس فوق المتناقضات» وهو فوق 
تقسییات الخلوفات. ولکنه لبس قوق تقسییات الوجود. وال فى ذلك أن الكون 
في أحد أطراف الشقّ الأوّل يستوجب الحدودية» في حين آن الکون في أحد أطراف 
الشق الثاني لا يستوجب المحدودية. إن الكون فوق الأطراف في القسم الأول مکن؛ 
بيد أن الكون فوق الأطراف في القسم الثاني حال. 

ومن جهة أخرى فان العبد لا يخرج عن كونه عبذا آبدا» وإن العارف لا يغدو 
إهاء بل إِنْه ينشد القرب من الله» وليس التحول إلى إله. وحتى عرفان وحدة الوجود 
الاسلامي لا يدعي اتحاد العبد مع الله. فالعرفان يَعدٌ الخلق مظهرًا وشأنًا من شؤون 
اه ومظاهره. و ال روا ادوا ليكو له وجود مستقل عن الظاهر وذي 
الشآن إلا أن هناك تمايرًا بينهماء ببيان أن الشأن ليس هو ذا الشأن ذاته» ولا تجري عليه 
أحكامه. وإذا كان هناك بين الظاهر والمظهر والشأن وذي الشأن نوعٌ من الوحدة 
فان هذه الوحدة ليست وحدة بحتة» بل هي وحدة في عين الكثرة والاختلاف. 

أجل إن القول بأن العرفان فوق الأخلاق المادية والعلمانية والعرفية يعني أن 


۸ * الدين والأخلاق 
الأخلاق العرفانية أسمى وأفضل وأعمق وأكمل» لا نا فوق الأخلاق'. 
نظرية الأخلاق العرفانيّة 

بعد الفراغ من إثبات عدم التناني بين العرفان والأخلاقء والقول بأنْ الأخلاق 
وحبٌ الآخرين جزءٌ ضروري من العرفان» يطرح هذا السؤال نفسه: هل ينطوي 
العرفان في حدّ ذاته على نظرية أخلاقية؟ وهل يمكن لنا أن نستخرج نظرية أخلاقية 
من العرفان؟ إذا كان الجواب موجبًاء فما هي النظرية الأخلاقية العرفانية؟ وبعبارة 
أخرى: إن السؤال يقول: ما هو منشأ الأخلاق الناظرة بنحو رئيس إلى إيصال النفع 
إلى الآخر أو الآخرين؟ فحيث يكون حب الذات متأصلا في الإنسان» كيف يمكن 
للإنسان أن يفكر في مصالح الآخرين؟ لا يدور البحث هنا عن الأخلاق العرفانية 
أو دور العرفان في الأخلاق البشرية_إذ إِنَ الأول بحث آخلاقي وعرفان» والثاني 
بحت تاريخىٌّ واجتماعيّ_بل البحث في ماهية جذور القيم الأخلاقية؟ وهذا البحث 
مرتبطً بفلسفة الأخلاق. والسؤال هنا يقول: هل يمكن الحديث عن نظرية عرفانية 
بشأن الأخلاق» إلى جانب النظريات الأخرى حول منشأ الأخلاق؟ 


رؤية ولتر ستیس" 

يذهب ولتر ستيس إلى الاعتقاد بأن هناك من وجهة النظر العرفانية إدراكًا 
عرفانيًا في جذور القيم الأخلاقية» وأن ذروة الوعي العرفاني تكمن في إدراك الوحدة 
اللا متميّرة. في هذا الادراك يتم رفع الشرخ القائم بين النفس الحزئية وروح العالمء 
وتزول الفردية وتضمحل في الروح الكلية. وفي الواقع فان الأنا الحقيقية لكل فرد 
لا تكمن في النفوس ال جزئية» بل في النفس الكلية التي تضمحل فيها جميع النفوس. 


۰۱۳۰ فنائی إشكوريء «فلسفه عرفان عملی»» ص‎ .١ 
2. Walter 1. 6 
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ون الذي يميّر النفوس الجزئية من بعضهاء هي الأحوال والخواطر العارضة. 
إن الغارف السالك یسعی من خلال النظرة الاستبطانية إل |زالة هذه الأحوال 
واخواطر من صقع ضميره» وا حصول على النفس البسيطة. والنفس البسيطة في 
جميع الوجود ليست سوی حقيقة واحدة. وإن الحصول على النفس البسيطة الكلية 
يعني زوال النفوس الحزئية المتكثرة» وبعبارة أخرى: إن التعيّنات التي تمثل الحدود 
الفردیة- تضمحل ف الطلق. .وق مثل هذه امحالة لن یکون هناك قصل بين الأنا 
والآخرين» إذ هناك أنا واحدة من دون أن يكون هناك في البين أنت أو هو. وفي هذه 
الحال عندما أحبّ ذاتي أكون حبًا للجميع؛ لأن الجميع هم أناء وليسوا منفصلين 
عني. وعلى هذا الأساس فان أخلاق حبٌ الآخرين تمتدّ بجذورها في الإدراك 
العرفاني» وبموجب ذلك لا يكون الآخرون منفصلين عني. وعليه فإن ما أحبّه أنا 
لنفسي سوف أحبّه للآخرين أيضًا' . 
نقد رؤية ولتر ستيس 

إن هذه النظرية تقوم على أساس رؤية ولتر ستيس حول النفس الجزئية والكلية 
المقتبسة من بعض النحَل في الديانة الهندوسية. بيد أن هذه الرؤية غير مقبولة؛ إذ ۸ 
تم إثبات وجود حقيقة باسم النفس الكلية أو الروح العالية بالمعنى المنشود لولتر 
سني كنا آن التقوتن الفردية ليست نتاج عروض الأحوال على النفس الكلية. 
إن کل نفس جزئية ة فلل جوهرّا تعرض عليه بعض احالات. إن ملاك تشسخیص 
واختلاف النفوس لا یکمن في هذه امحالات بل إن أصل وجود وجوهر کل نفس 
یمتاز من صل وجود النفس الأخرى وجوهرها. طبقا لباني الفلسفة الاسلامية لا 
یقبل بزوال الفردية» كا أن الکثرة والفردية آمر حة حقيقي» ولیس اعتبار ی :إن راهم 


1. Stace, Mysticism and Philosophy, Chap.8, 1: 


۰ * الدين والأخلاق 


ترد النفس وبقاء الهس تدل عل بقاء النفس الفردية. وعلیه فان تفسير و حدة 
الوجود الذي يفضي إلى زوال مطلق الکثرة والتفرد غير مقبول. 

لا یلزم من ضرورة وحدة الوجود, زوال الفردية. كم أن مقام الفناء لا يعني 
زوال الفردية» بل الراد من الفناء هو أن الشخص في ذلك القام لا يلتفت إلى ذاته» 
حيث یغیب في النظر إلى الحبوب. ومن الناحية الوجودية يدرك العارف أن وجوده 
ليس مستقلا عن وجود الحقء وإِنَّا هو مظهر وتجل لذلك الوجود لا أله ینعدم 
حتی لا يعود بالامکان تمييزه. وبعد مقام الحو والفناء يأتي مقام الصحو والبقاء 
حيث یعود السالك إلى ذاته» بيد أن الذات هذه المرّة رغم كونها الذات السابقة 
نفسهاء إلا أئّها لا تعود تشكل حجابًا ومانعًا دون الحق. إن قضية العبد بالقياس 
إلى الح ليست قضية الوجود والعدم» وإِنّْا هي قضية المرآة والحجاب. وإن المراد 
من السلوك في واقع الأمر ليس هو تحوّل الوجود إلى عدم» وإنَّا إزالة الحجاب 
وتحوله إلى مرآةٍ صافية. كما أن المراد من الوجود أو الكون في هذا السياق هو الأنانية 
وحبٌ الذات. والراد من العدم والفناء هو زوال الأنانية» وحصر النظر بالحق» 

كم أن زوال الفردية مرفوضة في التعاليم الإسلامية. فد التعاليم المرتبطة 
بالحياة بعد الوت. والقيامة» والجنة والنارء لا تنسجم مع زوال الفردية. فان كل 
شخص سوف يكون في يوم القيامة مسؤولا عن أعماله» بل إن كل شخص هو نتاج 
عمله» وني ذلك يقول الله تعال: #قَمَنْ يَعْمَلْ مثقال دَرَوٍ خَيْرَا ير وقال أيضًا: ولا 
ڪيب كل تفس لا عَلَيْهَا ولا ترز وازرة وزْرَأَخْرَى ثم ٍل رَبَكُمْ مَرْجِعُكُمْ کم بَا كنت 
فيه له َ4 . 


.۷ الزلزلة:‎ .١ 


۲. الأنعام: 1 
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النسبة بين إدراك الذات والايمان بالله 

هل إدراك الذات يُعدَ منشاً للایمان باللهء أم الإيمان بالله هو المنشأ لإدراك الذات؟ 
هناك من الحكماء والعرفاء الإسلاميين من ذهب إلى القول بأن الإيان بالله متقدّمٌ 
على إدراك الذات» بل هو منشأ هذا الإدراك؛ ذلك لأن المخلوق هو عين الارتباط 
بالخالق أو هو شأن من شوونه» ومن المحال إدراك الارتباط أو الشأن دون الإيان 
والعلم بطرف الارتباط أو ذي الشأن. كما أن العلة وذا الشأن مقدّمان من الناحية 
الوجودية» ومن الناحية العلمية يتقدّم العلم به على العلم بغيره أيضًا. 

ولکن من السععد تجدا آن كوا ف م اوغا ار و ق 
مدرك لنفسه وذاته. فإن إدراك الإنسان الحضوري لنفسه من ذاتيات وملاكات 
هويته وتشخصه. وني الحقيقة فان قوام فردية الفرد یکمن في علمه الحضوري بذاته» 
وإن هذا الإدراك الذاتي غير قابل للزوال» بل يظل باقيّا حتى في حالة الفناء. فالغائب 
في حالة الفناء هو الوعي والادراك ال للذات. بيد أن الإدراك الحضوري 
للذات يشكل أرضية وشرطا لجميع آنواع الوعي والادراك ومن دونه یستحیل 
إدراك الآخرء حتی إذا كان ذلك الغم وال خر هو العلة أو طرف الربط أو ذو 
الشأن. لا شكال نی د یکون وجودنا مرتبطا باق پید أذ علمنا باق یکون 
موقا عل علمنا بذاتناه بل لا یمکن لنا آن نتصور غير ذلك. 

صحیح أن الله تعالى آعلم بنا من أنفسناء ومن هنا فّه سبحانه یقول في حکم 
کتابه الکریم: الما اله ول بَيْنَ لمر وقبه ۰۱46 ولکن هل یمکن القول: إِنّنا 
آعلم بأنفسنا من الله؟! وكذلك بالنظر إلى أن الله آقرب إلينا من أنفسناء هل يصح 
القول بأنْنا أقرب إلى الله من أنفسنا؟ يبدو أن الجواب هو: كلا. 

ليس الإدراك الحضوري للذات وحده هو المقدم على كل إدراك_با في ذلك 


۲۶ الأنفال:‎ .١ 


۲ * الدين والأخلاق 


إدراك الله يبدو من ظاهر الایات والروايات أن بعض الإدراكات الاكتسابية 
والحصولية تتقدّم على إدراك الله أيضَاء حيث يمثل هذا الادراك الحصولي طريقًا 
إلى إدراك الله. فإن الإنسان في العادة يدرك وجود الله من خلال البراهين الآفاقية 
والأنفسية» وفي ذلك يقول الله سبحانه وتعالى في محكم كتابه الكريم: #سَنْرِيهِمْ اانا 


25 
لے 


فى الاقاي وق أَنْفْسِهِمْ یبن هم ن الح آولم کب برك أَنَّهُ عل کل شنم هید . وحتى 
لو جعلنا الشهيد هنا بمعنى الشهود. مع ذلك لا يتنافى هذا المضمون مع كلامناء 
ولا يمكن أن نستنتج منه تقدّم إدراك الله على إدراكنا لأنفسنا؛ لا مضمون العبارة 
لا يعدو القول بأن الله مشهودٌ لكل شاهد بيد آن الشرط في الشهادة من کل شاهد 
هو الإدراك الحضوري لذاته. هذا وأن المراد من التقدّم والتأخر هنا بطبيعة ا حال 
- ليس هو التقدّم والتأخر الزمني بالضرورة» بل المراد هو التقدّم الرتبي. 

إن الحديث المعروف من عرف نفسه فقد عرف ربّه واضح الدلالة على ما ذكرناه. 
إذإن المراد من معرفة النفس في هذا الحديث هو الإدراك الحصولي والثانوي للذات» 
وليس الإدراك الحضوري الحاصل للجميع بالفعل. إن هذا الحديث ‏ وكثيرًا من 
الأحاديث الأخرى ‏ بصدد التشجيع على إدراك الذات. إذ يمثل هذا الإدراك 
مفتاحًا لفتح أقفال جميع العلوم والمعارف. ثم إن الإدراك الحضوري هو ضربٌ من 
تحصيل الحاصلء فلا يحتاج إلى ترغیب» بل هو لا يقبل الترغيب أصلا. 

وبطبيعة ا حال لا بد لنا من هذه الإضافة وهي أن معرفة الله لدى الكاملين 
والسالكين الواصلين لا تقوم على معرفة الغير» فهم يقولون: «آلغيرك من الظهور 
ما لیس لك؟!»". بيد آن هذا لا ربط له بما نحن فيه» وعليه لا يمكن لنا أن نستنتج 
منه أنّنا لا نحتاج في معرفة الله حتى إلى الإدراك الحضوري بذواتنا. إن الإدراك 
الحضوري للذات لا يشكل طريقا إلى معرفة الله» ونیا هو شرط تحققه» سواء في 
۲. القمي» مفانیح انان دعاء الإمام الحسين ا في يوم عرفة. 
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ذلك معرفة الله الحاصلة من طريق الوسائط والآيات. آم معرفة الله الحاصلة من 
دون وساطة وبنحو مباشر. 
النظرية المختارة 

طبقا لا تقدّم ذكره فان الإدراك العرفاني لانحلال الفردية لا يمكنه أن يكون 
منشا للقيم الأخلاقية. فهل يمكن العثور على مبنى آخر للقيم الأخلاقية في العرفان؟ 
يبدو آن نظرية الأخلاق العرفانية لا تتوقف عل نظرية محو الذات و انکار النفوس 
احزئية والاعتقاد بالروح العالمية الواحدة والطلقة. 

هناك ى نظرية الا خلاق الدينية والعرفانية ارتباط بين الخاد ق والتوحد. فمن 
دون الله من التعذر جدًا الحديث عن القيم الأخلاقية. بيد أن وجود الله كيف یکون 
متشا لخت الاخرین؟ إن الله_طبقًا لتعريقه_هو الکامل والخير الطلق ومعدن 
الفضائل والصفات الكمالية والجلالية ومصدر القيّم. وعليه فان إدراك الله يعنى 
إدراك الكمال والخير وال جال المطلق. إن هذا الإدراك یا كان مستواه» سوف يستتبع 
حب الله بالقدار نفسه. وإن أعلى درجات إدراك الله هو الإدراك الشهودي» إذ 
هی منشأ أسمى درجات حب الله. إن الإنسان في ذاته وفطرته ينجذب إلى الكمال 
ويعشق الحال. وإن شهود الکامل والجميل الطلق لا يكوث دون التعلق والشغف 
بذلك الكامل والجميل. إن هذا اب الذي هو حب للجال» يعد متشا للميل إلى 
فعل الحسنات. 

ومن ناحية آحری فإِنْ الكون والانسان من وجهة نظر العارف ما هما إلا مظاهر 
وشؤون الكامل والجميل المطلق. فان حبٌ الحق يستلزم حب مظاهره وشؤونه. 
وعلى هذا الأساس فان إدراك الله هو حب الله. وهذا اب بدوره يستتبع اب 
للخلق وان حت ال منشاً للمیل إل فعل الخبرات واطستات: إن حت الله خلق 
ا حافز لدى الحب نحو التشبه بأخلاق الله المتصف بأساء الال والجلال» وهذا 


٤‏ * الدين والأخلاق 


يشكل منشاً للميل نحو اكتساب الفضائل» والابتعاد عن الرذائل» وأساسًا للحسن 
والقبح الأخلاقي, والأمر والنهي الفقهي. إن حبٌ الله بالأصالة يستلزم عبادته 
وآداء فروض الطاعة له» وان مظاهره وتجلياته بالتبع يستلزم خدمة هذه المظاهر, 
وحمايتها والعمل على رعاية حقوقها. 

إن الك ال وار وال مظلوتٌ لذاته» ولکن لا من حیث إِثها تمثل وسائط 
للوصول إلى شیء آخر. وهذا الکلام لا یتنای مع سعي الانسان إلى طلب الکمال. 
لا شك ق اد الانسان بت الال بطبیعته ویطیب له أن یمتع بقدر آکبر من اللذة 
والاستعلای بيد آن هذا الأمر لا يتناف أبدّا مع حب الانسان للجال في نفسه. 

وباختصار نحن نری أن ات المنبثق عن الادراك العرفاني يمكنه أن یکون 
أا او للنوعة او زنل عبت ای إن ال لاف ون هلاه 
النظرية ورؤية ولتر ستیس جوهري. حيث يذهب ستيس إلى الاعتقاد بأن الا در اك 
العرفاني للوحدة بلا تمايز هو منشأ الا خلاق. وأمًا طبقا لرؤيتنا فان ا لحب القائم على 
معرفة الله العرفانية هي منشاً الأخلاق. 

يتضح مما ذکرنا أن الأخلاق وحبّ الآخرين لا يتوقف بالضرورة على وحدة 
الوجود» بل ينسجم أيضًا مع الاعتقاد بوجود الله وأ العالم مرتبط به وأنّه فعله وآيته. 

إذا عددنا اب القائم على المعرفة الشهودية لله منشأاً للأخلاق» فا الذي ينبغي 
قوله بشأن الأخلاق غير العرفانية التي لا : تتمتع بمثل هذه المعرفة؟ كا تقدم أن 
ذكرنا فإن جانبًا من معرفة الله من وجهة نظر الإسلامفطريء وان الجميع لدم 
هذا الجانب الفطري ون كانوا لا يشعرون بذلك. وبهذا المعنى يكون الیل إلى 
العرفان فطري وعام؛ بيد آن تطويره وتفعيله يحتاج إلى سير وسلوك. إن اعتبار 
فطرية الأخلاق وكذلك نظرية الأخلاق الواجب' الكانطية_ التي تقوم بدورها 


1. Deontology 
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على القول بحب الآخر -يمكن أن تكون ناشئة عن الب الاهي الودع في فطرة 
الانسان. ومن المکن أرقا آلایری شخص سا للاخلاق ولکنه یقول ن انفد 
الأدنى ‏ بقیام المراتب التعالية من الأخلاق على اب الامي. 

الأمر الآخر على هذا البنی هو آن كل کاتن یتمتع بهذا الإدراك والحبّ» ویکون 
في الوقت نفسه مختارّاء سيكون أخلاقيًا. والحبٌ فرع الإدراك. فحيث يكون هناك 
حت. يكون هناك إدراك سابق. وإذا كان ا لحب عامًا وسارياء سیکون الإدراك عامًا 
وساریا. وعليه هل هناك تلازم بين الإدراك واحب من جهة وبين الاختيار من جهة 
أخرى؟ وبعبارة أخرى: هل حيث يكون هناك إدراك وحبّء يكون هناك اخختيارٌ 
أيضًا؟ لا يوجد هناك برهان على هذا التلازم. فإذا عممنا هذا الوعي والإدراك 
واحت والاختيار على جميع الكائنات» فعندها ستكون جميع الکائنات - با يتناسب 
ودرجة |دراکها وحبّها واختیارها - أخلاقية. وأمّا إذا ضيّقنا داثرة الاختبار فلن 
تکون أخلاقية سوی الکائنات التي تتمتع بالوعي واحب والاختیار. 

ومن ثم فان شد وأكثر الوجودات ابتهاجًا هو الله الدرك لذاته» وني ذلك يقول 
ايو سينا چا مبتهج بشیء هو الأول بذاته؛ لاه أشدٌّ الأشياء إدراكًا لأشدّ الأشياء 
كالا'. فهو العلم والحبٌ اللامتناهي» كا هو الكمال والخير المطلق والأخلاقي أيضًا. 
وبطبيعة ا حال فإن الأخلاق الإلهية تتناسب مع وجوده المطلق واللامتناهي. وهناك 
كلامٌ في التعاليم والنصوص الدينية بشأن أخلاق الله» ومن ذلك الحديث القائل: 
تخلقوا بأخلاق الله "» وبذلك تكون الأخلاق الإنسانية شعاعا محدودًا عن الأخلاق 
الاهية. وإن كرا من الأساء والصفات الاطية تعکس صفهة أخلاقيةً من صفات الله. 

لا حلاف في العلم والاختبار الاي ولا شك في حبّه أيضًاء فقد تحدّث الله تعال 
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في القرآن الكريم عن اب في كثير من المواطن» ومن بينها قوله تعالى: #قَسَوْفَ ی 
البق هم وَيُحِبُونَه ۰۱۹4 وقوله تعالی: الب الْمُْحْسِنِينَ#". كا ورد في الحديث 
القدسي: كنت کنزا محفيًا فأحببت أن أعرف» فخلقت الخلق لكي آعرف ". 

وفي الأساس فان أصل وحقيقة الب ومنشأ کل حب هو اب الإلحي. واه 
هو المحبٌ الحقيقي» كا آنه هو المحبوب الحقيقي: ايا حبيب من لا حبيب له 
كا هو حبيب ورفيق وشفيق ومؤنس من لا أحد له: «يا آنیس من لا أنيس له»*. 

وك أن وجود ورجة ولطف الله يتسم إلى عام وخاصء وکونه را ورا 
فان حبّه يتقسم بدوره إلى عام وخاص؛ وفي الأساس فان رحمته متفرعة من حبّه. 
وإِنَّ حبّه العام شاملٌ ومستوعبٌ لكل الوجود. وأمّا حبّه ا لخا فيخص الخاصّة 
من محبّيه. کما أن لحب الخلق لله قسمين: حب عام وحبٌ خاص. والحبّ العام هو 
اب الذاتي وال جبلي الذي يعمٌ كل ما سوى الله. والحبٌ الخاصٌ هو حب خصوص 
المؤمنين لله وهو حبٌ اكتساي يحصل بفضل المعرفة والعبودية. ون قوله تعالى: 
#يبُهُمْ وَيُحِبُونهُ ۱4 يث حرطل مراك خا 

إن العارف الحقيقي یمد يعشق الله ويستس لم لإرادته» ويرضى بقضائه ورضاه» وان 
إرادته ذائبة في إرادة الله. وبعبارة أخرى: إن إرادته وإرادة الله تسيران على حط واحد. 
بل في الأساس ليس له إرادة غير إرادة الله. إن اتحاد الإرادة هذه هي التي تجعل العارف 
يحبّ ما يحبّه الله. وعلى هذا الأساس لا يوجد هناك تعارض وتزاحمٌ بين إرادة العارف 
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وإرادة الله وأمره وبيه» وإن حب الذات العرفاني يصب في ذات القيم الأخلاقية. 

إن العشق الحقيقي يقضي على الرذائل ويستأصل سوء املق من الجذور؛ لان 
جذور الرذائل تعود إلى الأنا ومعارضة القيم وحبٌ الآخرين. إن السلوك الأخلاقي 
يصب في مصلحة ومتعة الفاعل» ويوْدَّي عادة إلى الإضرار بالآخرين. فلو تم 
استبدال تلك الأنا بمحبّة الآخرين» فلن يبقى هناك متسع للسلوك غير الأخلاقي. 
إن الكذب والحسد والغيبة والتهمة وأيّ نوع من الإضرار وإلحاق الأذى بالغير إن 
هو لاجل أن حصل غل مصلحة وم حتی وان آذ ذلك إلى تعرض الآخرین 
ال ال ضرر والاذی؛ إذ یقع التعارض والتزاحم أحيانًا بين مصالح الأنا ومصالح 
الآخرين» وإن الشخص الأناني ير جح كفة مصا حه على كفة مصالح ال خرین. فإذا 
أدرك أن كاله وسعادته الحقيقية لا تکمن في التعة الأنانية التي تضرٌ بالآخرين» بل 
إن التعة والنفعة الحقيقية إن تكمن في تجاهل هوى النفس والسسعي إلى ما فيه خير 
الآخرين وصلاحهم والعمل على طبق ما تقتضيه الأخلاق. فان رغبته في الکمال 
سوق تدفعه نحو الأخلاق وح الآخرين. وبعبارة آحری: لیس هناك تعارض 
أو تزا حم بين الخير الفردي والخير ا لماعي أبدّاء بل تیا يجريان على خط واحد» 
وهناك تلازم بينهما. 

تعود جذور النزاعات والخصومات إلى توهم التعارض بين حبٌ الأنا وحبٌ 
الآخرين. فال يتمٌ حل هذا التعارض فلن تسود الأخلاق. وان الطريق الوحيد لحل 
هذه المعضلة هو رفع هذا التعارض والتزاحم. ولا يتحقق ذلك لا في ظل الاعتقاد 
بالله وني إطار الدين والعرفان. إن حب الله وتبعًا له حبٌ خلقه. يضع حب الذات 
والقيم الأخلاقية في ضمن نطاقٍ واحد. إن العارف يرى خيره وسعادته وكماله في 
القيم الأخلاقية. وعلى هذه الشاكلة تصبح الأنا المتعالية ملازمة لحب الخير» ولن 
يكون هناك تعارض بينهما. إن الأنانية قصيرة النظر التي ترجّح المتعة العاجلة على 


۸ *# الدين والأخلاق 


السعادة الا جلة تتعارض مع إرادة الخير. في النظرة اللاي با حسی الق مها 
للمنفعة والتعة الحقيقية» كا بعد سوء الخلق منشاً للأضرار وال لام. 

بعبارةٍ أخرى: من خلال ا لحب الإلهي يتم اجتثاث جذور جميع أنواع الرذائل 
التمثلة بحبٌ الدنياء وني ذلك روي عن رس ول الله 84# آنه قال: حبٌ الدنيا رس 
كل خطيفة. إن القلب الذي يعمره حب الله لا يتسلل إليه حب الدنياء وحیث لا 
يكون هناك مكان لحب الدنياء لن يكون هناك دافع نحو الخطيئة. 

إن أفضل طريقٍ لتعزيز الأخلاق هو العمل على ترويج المحبّة. فحتى في المراحل 
الاعتيادية وغير العرفانية يمكن لتقوية المحبة آن تشكّل أرضية خصبة للالتزام 
بالقيم الأخلاقية. فلو تم تلقين الأطفال محبّة الحيوانات» فإن الأطفال عندها لن 
يقوموا بإيذائها وتعذيبها. وحيث يتمٌ تأسيس اب في روح الإنسان» سوف لن 
تقوم أرضية لمستنقع الرذائل» وسوف تزدهر روح الخدمة والإخلاص وحبٌ الخير 
للآخرين الذي هو مقتضى الفطرة الإنسانية الطاهرة. 

وحیش| كان هناك حب. لن يكون هناك أخلاق فحسب. بل سيكون هناك إيثارٌ 
وتضحية أيضًاء فان الأم التي تضحّي من أجل ولدها لا تخلو من حبّ الذات 
وطلب الکمال بيد أن حبّها لذاتبا وسعيها وراء ها لا يتعارض مع حبّها لولدها 
إلى حذ التضحية بنفسها من أجله. وهذه هى معجزة احب. 

إن العشق ملازمٌ للصدق والإخلاص» وهو يعمل على اجتثاث جذور الریاء 
والنية والعمل. في العمل المرائي لا يكون الدافع إلى العمل هو حسنه الذاتي أو حبًا 
للمخدوم» بل إن الرائي هنا يتظاهر بفعل الخير ليضمن غاياتٍ أنانية أو آهدافا تقوم 
عل اطوى. فهو يتظاغر باب من دون أن يمتلك ذز منه. وهو يتظاهر بالتمسك 
بالقيم الأخلاقية في حين أنه ليس كذلك. أمّا المحبٌ والعاشق الحقيقي فيخدم 


نظرية الأخلاق العرفانيّة ۰ ۲۲۹ 


الحبوب والعشوق بكل وجوده» ولا هدف من وراء ذلك إلى شیء غير خدمته فقط. 

إِنَ العصوم هو الذي بلغت معرفته ومحيّته لله مرحلة الذروة» وان إرادته تضمحل 
في إرادة الله. إنَ كمال معرفته ومحبّته تستوجب ألا يكون هناك أدنى تعارض بين 
رادت ومر غا الله وأن تکون رغيس :ما بع القیم الا خلاقیة؛ ولذلك تكون 
إطاعته لله تامَةء ويكون مستأصلا لجذور العصيان والتمرّد من وجوده. 

إن العشق والحبٌ يذلل الصعاب. ويجعل ال شهدًاء ويقصّر المسافات الطویلة 
ويداوي العلل ويشفي الأمراض» ويجتث جذور سوء الخلق الكامن في الأنااوحبٌ 
الذات. أمّا الشك والوهم والظن فهي نقصٌ وضعف. وداءٌ للروح» لكنّ العشق 
والحبٌ يعالجان هذه الأمراض أيضًا. 


الحبٌ السماوي والأهواء الأرضيّة 

الكلام هنا يدور حول العشق الإلهي المقدّسء دون الأهواء الأرضية والشيطانية. 
إن صاحب الموى أناننٌ حب لذاته وم يذق طعم الحبّ. إِلّه لا يفكر بغير متعته» وان 
الآخر الذي يدعوه محبوبًا له لا يريده لا وسيلة لاشباع غرائزه وشهواته. إن صاحب 
الهوى يريد ضحيّته لنفسه أَمّا العاشق الحقيقي فيريد نفسه لمحبوبه» وهو على 
استعداد للتضحية بنفسة من أجله. إن اطوئ مؤقت ويزول بع د خود الشهوة 
أمّا العشق فيزداد استعارًا عند لقاء العشوق. إن اموی فصلٌ ومرحلةٌ؛ ولذلك فانه 
يضعف بعد تعاقب الأيام والسنينء وأا اب والعشق فلا شأنَّ له بتقادم العمر 
والتغيرات البيولوجية والفسيولوجية وا هرمونية» وإنّا هو شعلة في الروح تزداد 
أوارًا واستعارًا مع الأيام. وبعبارة أخرى: إن ا هوى مرتبط بالقوى الجسدية» وأمًا 
العشق القدس فهو روحاني» ولا ربط له بالتغترات الجسدية والجنسية. إن اموی 
يتعلق باللأعراض والظواهر» وبتغترها يتعرضن للزوال والاضمحلال آما العشق 
والحبٌ فیتعلقان بذات العشوق وحقيقته. 
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وكا يجب التفكيك والفصل بين العشق وال هوىء. يجب التمييز بين العشق الكلي 
والعشق الجزئي أيضًا. إِنّ العشق الجزئي في هذا المصطلح هو في الحقيقة درجة من 
العشقء بيد آن متعلقه مر جزئي. إن العشق الكلي هو عشق وحبٌ الله» والعشق 
ا لجزئي هو حب غير الله والظاهر. ون العشق الجزئي محدودٌ وغير ثابت» وان 
متعلقه غير ثابت أيضًا. وأمًا العشق والمعشوق الكلي فهو خالد» وإِنْ العشق الكلي 
أو عشق الكل يشتمل على عشق الجزء آیضاء وأمًا العشق الجزئي فلا يشتمل على 
العشق الكلي» بل ربها شكل مانعًا منه» وأسدل حجابًا دونه. وأمّا الذي يعشق الكل 
فإِنّهِ يعشق الجزء أيضًا. 

والدين لیس سوى هذا ات وقد وردفي الحديث: «هل الدين غير الحب؟ !)1 . 
إن الدين الأصيل والحقيقي هو حب الله وحبٌ الخلق المستلزم للعبودية لله وخدمة 
الخلق. إن هذا الحب یتعلّق بالجمال وهو وليد العقل» ووالد الإحسان. 

إن موی وحبٌ غير الله منشؤه الابتعاد عن القیّم. وإن حبٌ الدنيا هو من سنخ 
اموی. ون حت الدنیا مشا سوء الأخلاق والنزاعات وا خلافات حول الأموال 
وال جاه والشهوات. إن حب الدنیا -الذي يعني حب غير الله - يحول دون العشق 
احقيقي. وان الرياضة الشروعة في السلوك العرف ان انا هي لواجهة هذه الوانع 
والعمل على رفعها وازالتها. وان جهاد النفس_الذي یعرف بالجهاد الأكبر-هو 
جهاد ومحاربة اموی والحبّ غير الافي. وعلى هذا الأساس فان العارف في السلوك 
العرفاني لا یسعی وراء الانقطاع المحضء ولا یسعی إلى الاتصال الحض» واثّما کل 
مطلوبه ومراده هو الانقطاع عن الاغیار والاتصال باللك الجبار. ومن هنا ورد في 
الناجاة الشعبانية: «إلمي هب لي كمال الانقطاع اليك»۲. لا بد من انقطاع يشكل 


.۲۰۱ القمي» سفينة البحار» ج ۱ ص‎ .١ 
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مقدمة وشرطا لازمًا للاتصال» وليس كل انقطاع. ونیا جب كسر ذلك التعلق 
الذي يحول دون الاتصال بالحق» وليس كل تعلّق؛ ولذلك فان حب العال وحبٌ 
الخلق» وحبٌ الناس» وحبٌ الأولاد» وحبٌ الوطن» وحب الجمال في نفسه لا يحول 
دون الاتصال بالحق» ومن تم لا يكون منوا أو محظورًاء بل لازم حب الله حب ما 
سواه. وتا المذموم هو حبٌ الدنيا الذي يكون في عرض حب الله. 

في هذه الرؤية يكون حبٌ الخلق والتعاطف مع الخلق ناشتًا من حب الله. إن 
العشق والحبٌ العرفاني لا يتعلّق بالخلق مباشرة» کا أنه ليس في عرض حب الله أو 
بدیلاعن حب الله. وني القرآن الكريم لا يكون حبّ غير الله الواقع في عرض 
حب الله أو بدیلا له مقبولاء بل هو مرفوض» وذلك حيث يقول الله تعالى: #وَمِنَ 
الاس مَنْ تخد من دون الله اناا يحيُوتَهُمْ كَحُْبٌ الله وَالّذِينَ لوا مد حا لَه . 

إن حب غير الله الذي يمثل منافسًا لحب الله هو الذي يعرف ب(حبٌ الدنيا). 
يرى القرآن الكريم أن الأولاد والأزواج نعجٌ إفية» وأنّ الانسان مسؤولٌ عن 
الزوجة وعن الذرية» ويجب عليه أن یتکفل برعايتهم وصيانتهم والمحافظة علیهم» 
ولكن مع ذلك يجب ألا يكون حبّه هم في عرض حب الله» أو آن يقدّم إرادتهم على 
إرادة الله» إذ لو حصل ذلك فانه سيكون سببًا لعذابه وخسرانه؛ ومن هنا يجب الحذر 
من ذلك. وفي هذا الخصوص نجد الله سبحانه وتعالى يقول في حکم كتابه الكريم: 
#وَاعْلمُوا نما أَموَانُكُمْ وَأوْلَادْكُمْ فته ون اله عنده اجر عظیم 4 ". وني الحقيقة فان حب 
EE‏ ل الذارا باق قال تعسان : لن تَنْفَعَكُمْ 
أَرْحَامُكُمْ ولا ولذ كم يَوْمَالْقِيَامَةِيَنْصِلْ بَْنَكُمْ وله بَا تَعْمَلُونَ َير ۳. 
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إن العشق ا حقيقي عبارة عن تفانٍ وتضحية. وان الأموال والأزواج والأولاد 
نعم إلهية يجب أن نشكر الله عليهاء بيد آنه إذا كان نوع الرؤية إلى هذه النعم ينطوي 
على شرك فاٍتها سوف تتحول إلى نقم» وتحول ابات إلى عذاب. واللطف إلى عنف» 
وافدایا إلى بلايا. إن الغاية من الهدية هي تمتين العلاقة بين اهدي والُهدى إليه. وعليه 
يجب أن تؤدي المدية إلى أن يذكر العبد خالقه أكثرء لا أن يتعلّق بالهدية وينسى المهدي. 

إن الأولاد والأموال وغيرهما من المواهب والنعم إذا أدّت إلى الغفلة وحالت 
دون تواصل العلاقة بين الانسان وخالقه. فإئّها سوف تتحوّل إلى نقم» وفي ذلك 
يقول الله تعالى في محكم كتابه الكريم: یآ الذي نوا لا تُلْهِكُحْ الط ولا َزلاذکم 
عَنْ دک له ومن یفعل ذَلِكَ فأولبك هم الحَايرُوَ 14 . 

ذکرنا أن أساس النزوع إلى الأخلاق یکمن في اب الناشی من معرفة الله. إن 
هذه ا لحب یمثل واحدًا من روافد العرفة الأخلاقية أيصًاء إلا أن للمعرفة الا حلاقية 
روافد خر يجب البحث عنها في موضع آخر. وسوف نكتفي هنا بالقول: ان أصول 
القيم الأخلاقية وكلياتها ون كانت فطرية وبديهية» لیس ها من مصدر سوی الدين 
فقط» فهو وحده الذي يستطيع بیان وإيضاح تفصيلاتها وجزئياتها» ويرفع اختلاف 
الآراء فيها. ومن هنا فان الأخلاق المنشودة هي الأخلاق الدينية التي يعمل العقل 
على تحديد حدودها من خلال الاستعانة بالوحي. والعارف يرجع إلى الدين 
للحصول على المعرفة التفصيلية بوظائفه الأخلاقية. 

إن الأخلاق العرفانية هي الأخلاق الدينية التعالية. ون العرفان الديني يمنح 
الأخلاق صبغة إهية ومعنوية. ون العارف يرى الطرف الأصلي في الأخلاق هو 
الله دون الخلق. وحتى عندما يقدّم خدمة متفانية وخالصة إلى الخلق» تكون غايته 
تحصيل مرضاة الله. ومع ارتقاء الدافع إلى العمل تصبح الأخلاق روحيةً ومتعالية. 
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وعلى هذا الأساس فان الأخلاق الدينية والعرفانية لا تنافي ولا تعارض الأخلاق 
العرفية» وٍنا هي تصحيح وتعميق وتكميل ها. 

إن القول بأن الله مصدر القيم لا يتنافى مع اخسن والقبح الذاتیون بل هو ملازمٌ 
ها. إن الله يتصف بالصفات الفاضلة الحقيقية» ويتئرٌه عن الصفات القبيحة الواقعية. 
إن إرادته وأمره ونبيه تتطابق مع المصالح والفاسد في واقع الأمر. ومن هنا فان 
هذه النظرية لا صلة ها بالأشعرية» ولا ربط ها بنظرية الأمر الإلمي» حيث لا تقول 
بان والقبح الذاتي والصالح والمفاسد في واقع الأمر ووراء الآمر والنهي الافي. 

ومن هنا يمكن لنا أن نستنتح أنْ الأخلاق الدينية والعرفانية حيث تمتدٌ بجذورها 
في الواقية» لا تکون وضعية أو نسبية. إن أصول القيّم الأخلاقية كلية وثابتة وخالدة» 
رغم مرونتها في مقام التطبيق وتأقلمها مع الظروف. إن القيم ليست تابعة للمصالح 
العابرة» وَإِنَّا تمتد بجذورها في أعماق الوجود. وهي منبثقة من مصدر إلهي» وتتجه 
نحو الغاية النهائية للخلق والكمال الحقيقي للإنسان. 

وحيث يكون أساس الأخلاق هو حبّ الخير وا لجال والكمال الحقيقي» يرتفع 
التعارض والتضاد بين المصالح. فا يكون صلاح وخير لكل فرد» يكون صلاحًا 
وخيرًا للجميع» أو هو الذي لا يتعارض -في الحد الادنی-مع صلاح الآخرين 
وخيرهم. إن الخير الفردي والخير الجماعي سوف لا یتعارضان ولا يتزاحمان» 
بل سيكونان ضمن إطار واحد. إن الأخلاق سوف تحظى بقيمة ذاتية» ولكن لا 
لأجل المصالح المادية فقط؛ فالااسمی من المصالح المادية هو الكمال الإنساني التابع 
للأخلاق» سواء كان ناظرًا أم حاسبًا أم لم يكن كذلك. 

وعلى هذا الأساس لا يكون هناك تناف أو تعارض بين العرفان والأخلاق» 
بل ستكون الأخلاق جزءًا ضروريًا ومقوّما للعرفان ولازمًا ذاتيا له. إن الأخلاق 
العرفانية هي أخلاق حبٌّ. وان العشق والح يمثل حلقة الوصل بين العرفة 
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والعملء وإ العشق الناتج من المعرفة سينتج العمل. إن جذور شجرة اب هي 
المعرفة» وآغصانها الطاعة» وثارها الكمال والفلاح. 
النتيجة 

١ن‏ العرفان لا ينسجم مع الأخلاق فحسب. بل إن الأخلاق جزءٌ ضروري 
من أجزاء العرفان أيضًا. إن الأخلاق بمعزل عن العرفان ممكنةٌ وقائمة» ولكنّها 
ناقصة وأمّا العرفان بمعزل عن الأخلاق فهو مستحيل. وان الذي آدّی إلى سوء 
الفهم وعدم التناغم هو الانحراف في العرفان وعدم فهم أو إساءة فهم التعاليم 
العرفانية» وليست حقيقة العرفان. 

؟. رغم حقيقة آن الله سبحانه وتعالی فوق المکنات. وأن العارف ‏ من خلال 
ارتباطه واتصاله باتی-یسعی إلى الانقطاع عن الدنياء بيد آن تجاوز القيم الأخلاقية 
الملازمة للكمال الوجودي لا يمكن تصوّره» بل إن الأخلاق في العرفان تكتسب 
صبغة إية» وتحصل على التعالي. وبعبارةٍ أخرى: إن العرفان ليس أسمى من 
الأخلاق. إِنَّا العرفان يعبّر عن الأخلاق الأسمى. 

۳. إن حب الله المنبشق عن إدراك الله طبقا للرؤية العرفانية -منشاً للقيم 
الأخلاقية؛ ومن بينها: حبٌ الآخرين. إن التعلّق الحقيقي والأصيل هو حب الله 
ما انیا وبالعرض فالعشق والحبٌ يتعلق بالخلق. إن حب الحقيقة الاطية المطلقة 
يمثل أساسّا لعبادته» كا يمثل حب الخلق أساسًا لخدمتهم. إن هذا العشق وال حب 
وما يليه من العبادة والخدمة يمهّد الارضية للكمال الإنساني. وبذلك يحصل تناغم 
بين حبٌ الذات والإيان بالله والأخلاق» ويسير حب الذات والأناوحبٌ الآخرين 
والإيثار وتحصيل النفع والقيم جنبًا إلى جنب في مسار واحد. 
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النسبن بين الفقه والأخلاق 
في تعاليم الامام الرضا اند" 


دايا 

لقد كانت النسبة بين الفقه والأخلاق موضع بحث بين العلماء منذ القدم» 
بيد أن هذه النسبة نبا تزداد تعقَدًا بنحو خاصٌ عندما يصل بنا الأمر إلى الحديث 
عن الأخلاق الدينية. إن الصادر الرئيسة للفقه والأخلاق الدينية في النصوص 
الدينية تنلخص في القرآن الكريم والسّنّة الشريفة» وكلاهما يتحدّث عن الواجبات 
والمعظرواتوبولذلك لا كبو ة هنالك فرق ينها لامرن الناحية الضموئية ولاامن 
ناحية الصادر والراجع. وربا آمکن القول: إن وجه الاختلاف والتمايز الوحید بين 
الفقه والأخلاق الدينية یکمن في الحدود الرسومة بشکل تعيّني في تاريخ العلوم 
الاسلامي؛ وهذافي حین © عند احدیث في حقل التصوص)» یکون تطبیق هذه 
الحدود صعبًاء بل وقد یکون متعذّرًا في بعض الأحيان. وفيا یتعلق بالقرآن الکریم 
يستحيل رسم الحدود بين الآيات الفقهية (آيات الأحكام) والآيات الأخلاقية, 
كا يبدو الأمر مشکلا بالنسبة نفسها فیما يتعلّق بأحاديث النبي الاکرم يي والأئمة 
الأطهار اه آیضا. فما أكثر الأحاديث التي يعذها الفقهاء من الأحاديث الفقهية» 


١‏ المصدر: پاکتچی. احمد. المقالة بعنوان انسبت فقه واخلاق در آموزههاى امام رضا 2 في مجلة فرهنگ رضوي» 
التي تصدر في الجمهوريّة الإسلاميّة الإيرانيّة باللغة الفارسيّة» العدد ۰۳ خريف ۰۱۳۹۲ الصفحات ۲۷ إلى /5 . 
تعريب: حسن علي مطر الهاشمي. 

۲. أستاذً مساعدٌ في علوم القرآن والحديث في جامعة الإمام الصادق 291 . 
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وفي الوقت نفسه يذهب علماء الأخلاق إلى اتخاذها مستندًا لاستنباط القواعد 
والأصول الأخلاقية. 

ليس هناك من خلاف بين علماء الإسلام في القول بأن التخلّق بالفضائل 
الأخلاقية واجتناب الرذائل من شأنه أن يوصل الانسان إلى التعالي» بيد آن السؤال 
يدور بینهم حول الحد الأدنى الضروري من ذلك. وفي الوقت الذي يذهب طيفٌ 
من العلاء إلى القول بأن الفقه والاأحلاق حقلان متعاشقان ولا یعدّون الحد الأدنى 
من الإلزامات المفروضة على الانسان منحصرًا بالتعاليم المبوّبة بوصفها أحكامًا 
فقهية» يذهب طیف آخر من العلماء إلى نوع من الورع الفقهي» ويعملون على تحديد 
الإلزامات العملية بالإلزامات الفقهية. 

وفي خصوص ما تقدّم يبدو من الهم جدًا أن نبحث من أجل العثور على موقف 
الأئمة الأطهار ال والحلول المطروحة من قبلهم» والمقالة الراهنة تبحث في الإطار 
العام لهذا الموقف والحلء رغم أن التفصيل في ذلك يحتاج ‏ بطبيعة احال -إلى 
مساحة أكبر من جرد مساحة مقالة. وفي هذا السياق يبدو أن البحث بشأن النسبة 
بين الفقه والأخلاق في الأحاديث المأثورة عن الإمام الرضا اثاد من الكثرة والاهمية 
بحيث يمكن من خلال تحليلها التقدم خطوةً في إطار تصوير هذا الارتباط. 
إطلالة على المدارس المنافسة في التربية الأخلاقية 

من بين المدارس الأخلاقية في التاريخ تتجلى مدرسة الأئمة من أهل البيت 506 في 
القرن المجري الأول بوصفها مدرسة تجمع بين الترابط والانسجام وبين عدم انفصاها 
عن الأوضاع الاجتماعية والحاجة الثقافية لعصر كل واحدٍ من الأئمة الأطهار ای . 

لقد تجلت خصوصية تعاليم الامام الباقر 93 - طوال القرن ال حجري الثاني - 
بالمقارنة إلى الأئمة السابقين» بسعة التعاليم والخوض التفصيلي في تحليل مكارم 
الأخلاق ومساوئهاء وإن الذي تم الاهتمام به في تعاليم هذا الإمام امام أكثر من 
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غيره يمثل وجومًا من الأخلاق الاجتماعية» من قبيل: التأكيد على قضاء حوائج 
المؤمنين» وكيفية تنظيم العلاقات بینهم» بل وحتی آداب مصاحبتهم. واختيار 
الصاحب من بينهم' . 

وفيا یتعلق بمورد التعالیم الأخلاقية للامام الصادق اا يمكن لنا أن نؤكد 
بعض الأمورء وهي: تعالیم بشأن كيفية تعامل الشيعة مع عامة المسلمين» وتعالیم 
بشأن وظائف وحقوق الشيعة على بعضهم» ومواعظ متنوّعة في باب التخلق 
بمکارم الأخلاق» وتجنب مساوی الأخلاق. وكذلك جانب من تعالیمه الناظرة 
إلى نقد الاتجاهات الصوفية التي كانت مدونة آنذاك في شکلها البدائي» وفي القابل 
كان يوصى أتباعه بمارسة حياة طبيعية ومتعارفة وعيشة معتدلة". 

حب القول 4 بالتوازي مس هذه الدرسيةة ل القسرن الان لهجرة قد تبلورت 
مدارس أخرى» دخلت في حوار مع هذه الدرسة. وهي الدارس التي تم تأسیسها 
في القرن الأول للهجرة مبمّة الفقهاء السبعة في الدينة المنوّرة على آساس رؤية فقهية» 
وقد تم الاستناد فيها إلى ورع فقهيّ هو عبارةٌ عن امتثال الواجبات الدينية وتجنب 
محرّمات الشرع". وقد استمرٌ هذا المسار في القرن الحجري الثاني على يد عال المدينة 
الشهير (مالك بن أنس)» حيث كان يؤكد على التعاليم التقليدية لأصحاب المدينة في 
باب الزهد والتنسّكء وكان يخالف الامتناع عن النعم الدنيوية» مقدمًا تفسيرًا فقهيًا 
للزهد والورع*. وني مقدمة رسالة خاطب فيها الخليفة العباسي هارون الرشيد أكد 
- بعد ذكر الموت وأهوال القيامة - على إقامة العبادات الشرعية برؤية فقهية”. 
E‏ لكبو لك وح ۲» ص ۰۱۸۱ آبونعیم الاصفهاني» RE SE‏ اص ۱۸4: ۰۱۸۷ 
۲. الكليني الكافى» ج ۰0ص ۰۷۰-5۵ وج ۰7 ص ١‏ 5 5 -5 5 5؛ آبو نعيم الاصفهاني» حلية الاو لاء ج ۳» ص ۰۱۹۳ 
۳. آبو نعيم الإصفهاني» حلية الاولیا» ج ۰۲ ص ۰۱۱۲ 


۰۳۱۸-۳۱۷ الدميري» حياة اخبواد» ج ۲ ص ۰۲ص‎ .٤ 
.۸- ٦ مالك بن آنس. الرسالة ص‎ .۵ 
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وني معرض جولتنا على المدارس الأخلاقية في العراق يجب أن نشير إلى ثلاث 
مدارس رئيسة تبلورت في نهاية القرن الأول للهجرة واستمرت طوال القرن الثاني 
اليج توس مدر اضر تدای اقا المخوينى غاا لسن البضري 
(م: ۱۱۰ ه» التي تقوم على التخويف من العقاب» وعدم الانكباب على الدنياء 
والتأكيد على الزهد» والإكثار من العبادة» وملازمة الحزن» وان رؤيتها المفرطة إلى 
الزهد وترك الدنياء قد وضعت تعاليمها على مسافةٍ بعيدة من التكاليف الفقهية. 
ومدرسة الرجاء البصرية بزعامة ابن سيرين (م: ۱۱۰ ه)» وهي تؤكد على الرجاء 
وتمتاز بخصائص من قبيل: الدعوة إلى السعي من أجل الدنيا في الحدود التعارفت 
والورع واجتناب المحرمات والشبهات والاقتصاد والاعتدال في العبادة» والتأكيد 
على كثرة الاستغفار» ومعاشرة الناس ومخالطتهم بالبشر والمعاملة ال حسنة» وموقفها 
تجاه النسبة بين الفقه والأخلاق أقرب إلى موقف مدرسة الدينة. ومدرسة الإرجاء 
الكوفية بزعامة أبي حنيفة الذي كان في الحياة الفردية يعد العمل -برغم قیمته - 
منفصلا عن حقيقة الإيمان» وهو رغم عدم تبشير العاصي بالجنة: إلا أَنّهِ يعدّه 
مؤمنًا وآخا دينيًا لائر آفراد الجتمع. إن هذه المدرسة ‏ التي كان بعض أتباعها 
من مشاهير الفقهاء لما كانت لا تربط العمل بالایمان مباشرة» لم تكن ترى حاجة 
إلى فصل اتباع ا لحد الأدنى من المستوى الفقهي عن اتباع امد الأقصى الذي يفوق 
التعاليم الفقهية' . 

بعد هذه الإطلالة والجولة القصيرة على آراء المعاصرين من العامة والفضاء الذي 
كان يسود المحافل العلمية في خصوص العلاقة بين الأحكام الفقهية والأخلاقية, 
نسعی إلى بيان موقف الإمام الرضا ءا من هذه المدارس المختلفة» وما هي النسبة 
المرسومة في الروايات المأثورة عنه بين الفقه والأخلاق. 


۰۲۳۳-۲۲۲ پاكتچي «أخلاق دیني)» ص‎ .١ 
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تبويب مقولة الأحكام والنسبة بين الفقه والأخلاق 

إن من بين التحديات المهمّة التي شهدتها المحافل الفقهية طوال القرن الهجري 
الثاني» نمط التعاطي مع أحكام القرآن الكريم والارتباط بينه وبين السّئة النبوية. 
طوال ذلك القرن كان هناك تيّاران متوازيان» وقد َدّی التعارض الفكري بينهما إلى 
حدوث بعض التحديات العلمية في القرن الثاني. 

إن آحد هدي التیارین ن انخفض مستوى أهميّته في القرون اللاحقة» ولکنه كان 
اکتتو تاخامم اشامن الق رآبة والاحاذیث انوي وتماليم اهل ابیت 98* رز 
یکن هذا التیار یضع الخ في عرض الکتاب وان في طوله . وکان هذا التبار بعد 
أمرّ الله في الکتاب أصل الشريعة» و(ما سنه رسولٌ الله ) یمثل بسط ذلك الأمرء 
وإن الكتاب والسّئّة ليسا أدلة على الحكم الشرعيء بل هما التشريع بعینه» وفي نظرة 
تراتبية» كان الکتاب-بوصفه حكم الله -يقع في مرتبة أعلى من السنة . وبطبيعة الال 
فان هه الرژية ارات تبية إلى الكتاب والستة كانت مقرونة بأصل ثابتٍ أيضًاء وهو 
أن التخلّف عن واجبات السّنَة النبوية بدورة ل يكن جائرًا أيضًا . وني هذه الرؤية 
تک ها تبية إلى الكتاب والسُئّة بنحو طولي لا عرضی» أولا: هو أن 
أحكام الشريعة ذات ماهية تراتبية» فهي ليست على مرتبة واحدة» وآنه للمواجهة مع 
التخلّف عن الشريعة» يجب أن تکون الواجهة ذات مراتب أيصًاء وثانيًا: في موارد 
السهو والنسیان أو التزاحم؛ يجب أن یکون مبنی الترجيح هو الراتب الراجعة إلى 
منشأ الحكم» وهل هي مأخوذة من الکتاب أو السنة أو من طرق آخری 

هناك شواهد تثبت أن الرأي الأخير بشأن الارتباط بين الکتاب والسئة 
یمکن العثور عليه في تعاليم الامام الباقر 3 ۰۲ والامام الصادق اغ "۰ والامام 


۳۳۹-۳۳۸ انظر مثلا: ابن بابویه» من لايحضره الفقیه ج ۰۱ ص‎ .١ 
۳۸۳ انظر مثلا: الكليني الكافي» ج ۲» ص‎ .۲ 


۲ * الدين والأخلاق 


الكاظم فا '. وقد تواصل كا سيأتي ذكره في السطور اللاحقة في تعاليم الإمام 
الرضا اغا أيضًا. 

وفي قبال هذا التيّار كان هناك تيار آخرء أضحت تعاليمه في القرون اللاحقة هي 
الغالبة والسائدة في الحافل العلمية» وقد كان هذا التيّار يرى أسبقية أحكام الشريعة 
بالقياس إلى الكتاب والسنة» وكان يسعى من خلال الاستفادة من بعض الأدوات 
إلى بلوغ المحتوى الموجود وراء الكتاب والسّنة. لقد قام هذا الرأي في القرن الثاني 
للهجرة» ولا سيا في حافل أصحاب الحديث» وتم تقديم صيغته المدوّنة والمكتوبة 
في (الرسالة) لمحمد بن إدريس الشافعي (م: 5 ۲۰ ه) إمام المذهب الشافعي . 
وقد كان هذا التیّار یری أن الكتاب والسّئَّة أدلة للوصول إلى الحكم الشرعيء ولا 
کان یسری آليتها هي الدلالة ل يكن بری كايزافي امراب بینهما عل نحو ما تقلم 
سمه اذا . فالمسألة هي بیان حكم ني إطار دلیل» وكان بإمكان الشارع المقدس آن 
يرشد الناس إلى حكم معيّنِ من أحكام الشرع بوساطة دليل من الكتاب أو لسن 
أو بوساطة دليل آخر. 

جدير بالذکر آنه في ظلّ التحدّيات الماثلة بين هذين الّارین» كان تقسيم الأحكام 
- بالنسبة إلى القائلين بعدم التراتبيّة بين أحكام القرآن والكتاب_على نحو من الحصر 
العقلي أو ني ما إذا كان في مجموع الادلة حکم أم لا. فإن م يكن هناك حكمٌ كان 

م 0 

الوضع قاتا على الإباحة» وإن كان هناك حكمٌ فهو إِمّا مقرون برخصة الترك أم لاح 
فان كان مقر وکا بر ع التر كو كان ا فهو من الدب (الأسعمات افون کان 
نبا فهو من الكراهة» وإن لم يكن مقروتا بر خصة الترك وکان أمرًا فهو واجب؛ 
وإن كان نيا فهو محرّم. وهذا هو النموذج الذي عرف لاحمًا في المصادر الأصولية 
۲. انظر مثلا: الشافعي الرسال ص 23١-١9‏ و9". 


النسبة بين الفقه والأخلاق في تعاليم الامام الرضا  *‏ 
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رسول الله يي ا 


۶ * الدين والأخلاق 


تغل الرّحَصٍ فيه... ۷. 

فكما نشاهد في هذه الرواية هناك نظرةٌ تراتبية إلى أحكام الكتاب والسْتة تمَهّد 
الأرضية إلى رؤية طيفية إلى الواجبات والحظورات. وإن هذه الرؤية قد أوجدت 
ظرفية في هذا النموذج يمكن معها للکلام في الفضائل ونقائض الفضائل أن يندرج 
في طیفی من الواجبات والمحظورات؛ إذ يقع في طرفي منه الواجبات القرآنية» بين 
تقع المحظورات القرآنية في الطرف الآخر. 

جدیر بالذکر أن هفاك نظ عائلة نجدها عند التقدمین من عداء الذهب 
الحنفي أيضًاء وقد سبق أن تحدّثنا عن ارتباط هذا الذهب الفقهي بمدرسة الا رجاء 
الكوفية» وآشرنا هناك إلى كيفية |عداد هذه النظرية لإيجاد رؤية طيفية بالنسبة إلى 
أفعال الإنسان. وعلى کل حال فإن التبويب التداول في الكتب الأصولية لدى 
الأحناف لأعمال المكلفين تشير بوضوح إلى مدى قرب رؤيتهم من الرؤية المأثورة 
عن أهل البيت ايلاء ولا سیم منهم الإمام الرضا 820 منهم. فقد ورد في تبويب 
الأحناف للأحكام أن العمل الذي يكون القيام به مطلوبًا من الشرع يشمل طيفًا من 
الفرائض والواجبات والسئن والمندوبات (المستحبات)» وأن ما طلب تركه يشمل 
الحرمة وكراهة التحريم وكراهة التنزيه". " 


.74-177 ابن بابويه» عيون أخبار الرضاء. ج ۰۲ ص‎ ١ 

؟. في التعاريف التي قدّمها الأحناف في القرون المتأخرة» تم إلحاق السّنة التواترة بالكتاب» وفي الحقيقة بدلا من أن تقام 
علاقة تراتبية بين حكم الله وحكم رسول الله #5 يناط فصل الأطياف بمقدار قطعية صدور مرجع الحكم. 

۳. السرخسی؛ الأصولء ج ۰۱ص ۱۱۰ -۱۱۵؛ ابن نجیم» البحر الرائق» ج »١‏ ص 1٩‏ وج ۰۲ ص ۲۷۷؛ البيضاوي» 
خهابة السؤول في شرح منهاج الأصولء ج ۰۱ص ۷۷-۷ الطحطاوي؛ حاشية على مراقي الفلاح» ج ۰۱ ص ۰۱۸۱ 


النسبة بين الفقه والأخلاق في تعاليم الإمام الرضا ** ۲4۵ 


علل الشرائع والنسبة بين الفقه والأخلاق 

إن التدقيق في الأحاديث المأثورة عن الإمام الرضا 2 » يثبت أن هناك مساحة 
واسعة من أحاديثه قد تم بيانها في مقام بیان علل الشرائع أو آتها أحكام شرعية 
صيغت في إطار التعليل. وبغض النظر عن التطبيق الفقهى لمذه الروايات إذا 
صخت من الناحية السندية» وبغض النظر عن شأن كفاية دلالتها أن تعد من قبل 
الل غاا منصوصة نهد الطريق القاس التصوص العلة آو ما بعرف-بعبارة 
آخری-بتعمیم الحكم» فان التطبیق ال خر هذه الروایات یکمن في إيجاد اللحمة 
بين الفقه والاًخلاق. لا بد من الالتفات إلى آنه في كثير من العلل المذكورة للأحكام 
با نب وي وت 
ال ير الو 
الحديث القيّم الذي يرويه محمد بن سنان عن الإمام الرضا اتلد إذ يقول: 

«إِنَّ علة الصلاة آتها إقرارٌ بالربوبية لله عر وجل وخلع الأندادء وقيامٌ بين 
يدي الجبار_ جل جلالّه ‏ بالذلٌ والممسكنة والخضوع والاعتراف» والطلب للإقالة 
من سالف الذنوب» ووضع الوجه على الأرض کل يوم إعظامًا لله -جل جلاله-وآن 
يكون ذاكرًا غير ناس ولا بطره ویکون خاشتا متذل لا راغبًا طالبًا للزيادة في الدین 
والدنیا» مع ما فيه من الإيجاب والداومة على ذکر الله سا وت باللیل والنهار» لثلا 
ينسى العبد سیده ومدبره وخالقه فیبطر» ويطغى ويكون ذلك في ذكره لربه ا 
- وقيامه بين يديه زاجرًا له عن المعاصي ومانعًا له من أنواع الفساد)'. 


.١‏ ابن بابويه. علل الشرائع» ج ۲> ص ۳۱۷؛ ابن بابویه» من لايحضره الفقیه ج ١ص‏ 15-7154 7؛ وقريبًا من هذا 
الضمون ما ورد في حديث عن الفضل بن شاذان» ابن بابویه علل الشراشع» ج ۰۱ص ۲۵۹ ۲۹۷۰ ابن بابويه» 


5 * الدين والأخلاق 


وني فقرة أخرى من رواية محمد بن سنان ورد في بيان علة الزكاة فضلا عن 
على شكر النعمة» وبناء روح الرأفة والعطف تجاه المستضعفين والمساكين والحث 
على مساعدتهم'. 

وفي ذات هذه الرواية عند الحديث عن علة الحج يشار إلى بعض العلل» من 
قبيل: إن الحج انا شرع ليخرج الانسان من جميع الذنوب» وآن يتوب عا مضی» 
ويبدأ صفحة ناصعة في المستقبل» ويضاف إلى ذلك أن إنفاق المال والتعب الذي 
يصيب الجسم في اج يدفع الانسان نحو الحذر من اتباع الشهوات واللذائذ. ثم 
يستطرد في بیان ثمار أخرى مترتبة على الحج» من قبيل: التخلي عن قسوة القلب؛ 
وعدم الغفلة عن ذكر الله والاهتام بحقوق الآخرين» وکف النفس عن الفساد؛ 
كما تت الإشارة إلى أن احج فرصة لاجتماع المسلمين والتعرّف على مشاكل بعضهم؛ 
وبذلك يمكن لأهل المكنة أن يقدّموا يد العون لاخوتهم من ذوي الحاجة". 
تت الإشارة إلى موارد» من قبيل: تقوية الصبر» والابتعاد عن الشهوات. والاهتمام 
بمشاکل المستاجين والبائسین ". 

وني هذا الحديث الرفیع» في معرض الکلام عن الأبحاث الخارجة عن دائرة 


عيون آخبار الرضاءاءا» ج 27 ص ۰۱۱۱-۱۱۰ 

.١‏ ابن بابويه. علل الشرائع» ج ۲ ص ۳۹۹ ابن بابويه» من لايحضره الفقيه. ج 7 ص ۸؛ ابن بابویه» عيون أخبار 
الر ضا اء ج ۲ ص 14. 

۲ ابن بابویه علل الشرائع» ج ۲ ص 4 ٠ ٩ - 5١‏ 4؛ ابن بابویه عبون آخبار الر ضا اد ج ۰۲ص ۹۷. 

۳ ابن بابویه علل الشراشع» ج ۲ ص ۱۳۷۸ ابن بابویه» من لا حضره الفقيهه ج ۲ ص ۷۳ ابن بابويه» عيون آخبار 
الشرائع» ج ۰۱ ص ۲۷۰؛ ابن بابویه» عیون آخبار الرضالائة» ج ۰۲ ص ۱۲۳. 


النسبة بين الفقه والأخلاق في تعاليم الإمام الرضا ** ۲٤۷‏ 


العبادات» نشاهد إثاراتٍ أخلاقية على نطاق واسع» من ذلك على سبيل المثال ما 
ورد في بیان سبب حرمة الزوجة على الزوج آبذا بعد التطليقة التاسعة» حيث قيل 
في بيان علة ذلك: إِنّه لاعتبار الزوج كي لا يستضعف المرأة ولا يظلمهاء وآن يعمل 
الشخص ألف حساب قبل أن يسارع إلى تطليق زوجته' . 

وهناك نص م اثل في باب علل الشرائع يرويه الفضل بن شاذان النيسابوري» عن 
الإمام الرضا ایا يشتمل على معطياتٍ واسعة في بيان العلاقة والارتباط الوثيق بين 
الفقه والأخلاق. من ذلك أن هناك فقرة في هذا الحديث بشأن العلّة الملزمة للإنسان 
بعبادة الله» تقول: «فإِنْ قال قاتل: لم تعبّدهم؟ قيل: لعلا يكونوا ناسين لذكره ولا 
تاركين لأدبه» ولا لاهين عن آمره ونه إذا كان فيه صلاحهم وفسادهم وقوامهم. 
فلو تركوا بغير تعبّدِ لطال عليهم الأمد وقست قلومهم)'. 

وجاء في حديث ابن شاذان في بیان علة صلاة الجماعة: إن الاجتاع للصلاة 
يمهّد الاارضية ليتعاون المؤمنون على البر والإحسان والتقوى واجتناب الذنوب ". 

وكذلك ورد في حديث ابن شاذان بشأن علّة الإحرام في الحج» موارد من قبيل: 
الخشوع قبل الدخول إلى الحرم» وتجنب اللهو والاشتغال بمتع الدنياء والاقبال على 
بيت الله بشكل كاملء مع الخشوع والخضوع عند التوجه إلى البيت؛ . 


۱ ابن بابويه» علل اشر ائع» ج ۲ ص 4907 ابن بابويه» من لايحضره الففیه ج ۰۲ ص ۵۰۲؛ ابن بابويه» عو ن آخبار 
الرضا ايا ج ۲ ص ۰.۱۰۲ 

۲. ابن بابویه» علل الشرائع» ج ۰۱ ص ۲5 ابن بابویه عيون أخبار الر ضا اند ج 7ص ۰۱۱۰ 

۳. ابن بابويه» علل الشراتع» ج ۰۱ص ۲۲ ابن بابویه. عیون أخبار الر ضا اا ج ۲» ص ۰۱۱ 

. ابن بابویه» علل الشرائع» ج ۰۱ ص ۲۷4 ابن بابویه» عبون آخبار الر ضا اء ج ۰۲ ص ۰۱۲۷ 


۸ * الدين والأخلاق 


الاحتياط في حدود الفقه والأخلاق 

إن من بين الأمور التي حظيت باهتمام العلماء المسلمين في حدود الفقه والأخلاق 
على الدوام هو الاحتياط والسلوك المقرون بالحزم. إن الاحتياط -سواء أكان من 
قبل المفتي أم من قبل اند وسواء أكان منبثقًا من الشبهة الحكمية أم من الشبهة 
الموضوعية هو في جميع الأقسام المعروفة في الأبحاث الفقهية-سلوك في إطار تدارك 
الجهلء بيد أن هناك نوعًا خاصًا من الاحتياط يفوق الحالات المتقدمة» وأن الدافع 
له في الأساس ليس هو تدارك الجهل والشك في الحكم أو الوضوع بل الغاية منه 
تأديب النفس» وراحة الضميرء والاطمئنان من ناحية الحصول على رضوان الله. 
وني الوقت الذي يقع الاحتياط الاستدراكي في دائرة الورع الفقهي. فإِنْ الاحتياط 
التأديبي يرفع الأسوار القائمة بين الفقه والأخلاق. وخلافا للاحتياط الاستدراكي 
الذي يرتبط بوضع ذي حالتين» فان الاحتياط التأديبي يمكن آن يكون عبارةعن 
طيفي متفاوت الدرجات والمراتب. 

إن الاحتياط الاستدراكي إذا كان متعلَّا بتشخيص الحكم» يتعلّق بالفتي عندما 
يكون بصدد استنباط حكم من الأدلّة التفصيلية بالطرق الظنيّة» بيد أن افتراض آن يقع 
المعصوم في حالة الجهل بالحكم» وهو أمرٌ يضطره إلى الاحتياط الاستدراكي» مخالف 
للفرضية المعروفة في عقائد الإمامية في حقل علم الآئمة 2 . وعليه عندما نواجه في 
الأحاديث المأثورة عن الأئمّة مإ كلامًا بشأن الاحتياط في مقام بيان الحكم» لا ينبغي 
حمل الاحتياط هنا على الاحتياط الاستدراكي آبذا» وبناء على الفرضية المذكورة في 
أعلاه يجب حمل الاحتياط في هذه الموارد على الاحتياط التأديبي. 

وفي الروايات المأثورة عن الأئمة یله نواجه الاحتباط بوصفه مصطلحًا محوريًا 
في كثير من الموارد» وهناك من بينها ‏ بطبيعة الحال_ما يتحدّث عن الاحتياط 
ارا ومح للك سک اا إل دكين ووو عدا نا ما 


النسبة بين الفقه والأخلاق في تعاليم الإمام الرضا ** ۲4۹ 


عن الإمام الكاظم اء أحدهما بشأن كفارة محر مين قاما بصيد حيوان'» والآخر 
بشأن شخص يريد بيع سيف مرصّع بفضة دینا وجعل ثمنه ذهبًا". وأما الامام 
الذي استعمل من بين الائمة الأطهار يه مصطلح الاحتياط في عددٍ من موارد 
الاحتياط التأديبي» فهو الإمام الرضا اء وعلى هذا الأساس فان تعاليم هذا الإمام 
في حقل الربط بين الأخلاق والفقه تحظى بمنزلة خاصة. 

من ذلك على سبيل المثال يمكن الاشارة-من بين هذا النوع من الاحتياط إلى 
الحديث الذي يرويه البزنطي عن الإمام الرضا 9 في خصوص علة المتعة. وقد جاء 
في نص هذا الحديث المقتضب عن الإمام قوله: «قال أبو جعفر اا : عِدَّة المتعة خسة 
وأربعون يومّاء والاحتياط خمسة وأربعون ليلة»". وكا نرى فإِنْ هذه الرواية تتألف 
من شقين» الشق الأول كلام للإمام الباقر 3 ينقله الإمام الرضا 3 وأمًا الشق 
الثاني فهو كلام الامام الرضا نفسه. جدير بالذكر أن كلام الإمام الباق راي مرويٌ 
عنه بكلا اللفظين: (خمسة وأربعون يومًا)» و(خمسة وأربعون ليلة) من قبل بعض 
أصحابه. من أمثال: زرارة بن أعين» ومحمد بن مسلم*. أمّا الاحتياط المذكور في 
العبارة المأثورة عن الامام الرضا © » فيبدو أن سببه يعود إلى شيوع روايات أخرى 
بين الإمامية مأثورة عن الامام الصادق اث » ومضمونها أن العدّة في المتعة بمقدار 


.4 1۷ الكليني» الكافي» ج ۰۶ ص ۳۹۱؛ الطوسي» تهذيب الأحكام, ج ۵ ص‎ .١ 

۲. الكليني الكافي, ج ۰۵ ص ۲۵۱؛ الطوسي تهذيب الأأحكام؛ ج لاء ص ۱۱۳؛ واج ۳» ص ۹۸. 

۳. الكليثى» الكاق» ج ٩‏ ص ٤0۸‏ . 

۰۳۳۰ الحميري» قرب الإسئلا.ء ص ۱ أحمل بن محمد بن عیسی» النو ادر» ص ۸۳ و۸۹ البرقی» الحاسن» ص‎ .٤ 
الكلينيء الکایی» ج ۵ ص 028 5» وج 1. ص 175 ؛ ابن بابویه» من لا بحضره الفقبه» ج ۳ ص 15 5؛ الطوسي؛‎ 
.۲۹۹ تهذیب الاحکام ج ۷ ص‎ 


۰ * الدين والأخلاق 
حيضة لمن تحیض» وبمقدار شهر لمن لا تحيض '. " کما نجد نسبة هذا المضمون في 
رواية غير مشهورة عن الإمام الباقر ‏ أيضًا"» ونشاهد أيضًا في طيف من الروايات 
المأثورة عن الإمام الصادق اث القول بخمسة وأربعين یومّا. 

ساد يطو ارو كن بوسر و معاي 
و این مالغلا شيا غدة اا رودو ضيه لم 
اا یت هذا الاحتیاط - بطبيعة الخال - هو من 
نوع الاحتياط التأديبي. وفي الحقيقة يجب القول: ان ذلك القول المتروك في حديث 
الإمام الرضا اثاد من حيث الاحتياط» هو القول بعدة الشهر الواحد. 

كما يمكن العثور على نموذج آخر من الاحتياط التأديبي في النسبة بين التعق 
وتحديد عدد الزوجات بأربعة. وبطبيعة الحال فان القول المشهور عند الامامية 
هو أن تحدید الزوجات بأربعة نما بخص النکاح الدانم وأما النکاح النقطع فلا 
يشمله هذا التحدید. وقد نقل هذا القول الشهور في آحادیث الإمامية» عن الامام 


.۸۵ أحمد بن محمد بن عيسىء اللوادر» ص‎ .١ 

OEE DEE.‏ الك ی مان سس 
إلى (وإِن كانت لا تحيض» فشهر ونصف». (الكليني» الکایی» ج ۰۵ ص 40۱ و0۸ 4؛ الطوسي تهذيب الحکام ج 
۸ ص .)١55‏ بيد أن هذا الأمر واضح؛ إذ ان المدّة الزمنية الممتدة بين حيضتين هي في حدود الشهر تقريبًاء وهو أمرٌ 
يدفعنا إلى القول بن الصيغة الأخيرة هي نتيجة تحريف الحديث الأصلي من أجل تناغمه مع الأحاديث التي ترصد 


4 


مذة العدة بخمسة وأربعين يومًا. 
9 ا حميري» قرب الاسناد» ص E‏ 
4. عاصم بن حميد» أصل ضمن الأصول الستة عشر » ص ١‏ ؛ أحمد بن محمد بن عيسى» النو ادر» ص ۸۲ و۸۵؛ الطوسي» 
الاستبصار» ج ۳» ص ۱۵۰ و۱۵۲؛ الطوسي» تهذيب اللأحكا ج ۷» ص ۵-۲6 ۲). 
. الکلینی» الكاق» ج 6ص .66١‏ 


Oo 


النسبة بين الفقه والأخلاق في تعاليم الإمام الرضا ** ۲۵۱ 


الباقر اد( وعن الامام الصادق كا أيضًا" . 

في مثل هذه الأجواء هناك حدیث مأثورٌ عن الإمام الرضا اد مضمونه يأمر 
بإدراج (التعة ضمن الزوجات الأربعة). إن الراوي - الذي هو صفوان بن يحيى» 
وفي رواية أخرى البزنطي -یسأل الامام ایا قائلا: (هل يكون ذلك احتیاطا؟)؛ 
ويجيبه الامام: (أجل). وني أحد الضبطين لهذا الحديث ينقل الإمام إدراج المتعة في 
ضمن الزوجات الأربعة عن الإمام الباقر اد "+ وفي رواية أخرى يروى هذا الكلام 
عن لسانه*. * وقد نقل القول بإدراج التعة ضمن الزوجات الأربعة عن الامام 
الصادق.39 أيضًا' . وعلى كل حال نشاهد أن الإمام يرجّح أحد القولين_المنقولين 
عن الإمام الباقر والإمام الصادق الإ _على الآخرء من باب الاحتياط التأديبي. 

وفي الختام يجدر بنا القول إِنه في بعض الموارد التي ورد فيها الكلام في أحاديث 
الامام الرضا تاد عن احتياط يفوق الاحتياط الاستدراكي» يمكن العثور على نماذج 
تعود إلى أصل تشريع الحكم» وهو بصدد إثبات أن الحكمة من التشريع قد أمرت 


4۱6۷ ؛ الطوسي» الاستبصار ج ۳. ص‎ ٤١١ أحمد بن محمد بن عيسى» النو ادر» ص 84؛ الكليني» الكافي» ج ۰۵ ص‎ .١ 
.7 الطوسي» تبذيب الاحکام ج ۰۷ ص09‎ 

۲. الكلينيء الکافی» ج ۰0ص 40۱؛ العياشي» التفسیر؛ ج ۰۱ ص ۲۳۶؛ ابن بابویه من لا بحضره الفقیه ج ۰۳ ص 
۱ الطوسي» الاستبصار ج ۰۳ ص ۱4۷؛ الطوسي» تهذيب الأأحكام ج ۰۷ ص ۲۵۹. 

۳. الطوسي» الاستصار» ج ۰۳ ص 5/8 ١؛‏ الطوسيء تبذيب الاحکام» ج ۰۷ ص ٠١۹‏ . 

. الحميري» قرب الاسناده ص ۳۲. 

4. من الجدير ذکره أن دقة الضبط في رواية الحميري من جهات ختلفة أقلّ من رواية الشیخ الطوسي» فأولًا: إن الراوي 
في كلا الحديثين هو البزنطي. وأما في رواية الطوسي فنجد البزنطي يقرر السوال والجواب بين صفوان بن يحيى والامام 
الرضا اناد وفي حديث الحميري يلعب البزنطي دور السائل. وثانيًا: إن السائل في رواية الشيخ الطوسي هو الذي 
يستعمل كلمة (الاحتياط)؛ ويحصل بعد ذلك على تأييد الامام وامضائه وأمّا في رواية الحميري فقد نقلت كلمة 
الاحتياط كتتمةٍ لكلام الإمام الرضاءائة . 

5. الطوسي» تهذيب الاحکام ج ۰۷ ص ۲۵۹. 


حم 


۲ * الدين والأخلاق 


الاحتياط التشريعي» والكبد من لفات إل لاف الاي ع الا حتیط اي 


ومن بين نیاذج الاحتياط التشريعي في الكلام النقول عن الامام الرضا ند » يمكن 
لنا الاشارة إلى الموارد الاتية: 

رواية محمد بن سنان عن الامام الرضا الا في خصوص تحقق البينونة في الطلاق 
بالنسبة إلى المملوك بطلاقين'» في حين أن أصل هذا ا کم قد نقل عن النبي الأكرم اك 
مرفوعاء وعن عدد من الصحابة والتابعين موقوفاء وكذلك عن بعض المتقدمين من 
الأئمة الأطهار ال ولیس هناك متسع في الأقوال يسمح بالاحتياط التأديبي '. 

والمورد الآخر من موارد الاحتياط التشريعي يتعلّق بجواب الإمام الرضا ا4ا 
عن سؤال محمد بن سنان بشأن العلّة في کون القاعدة في جميع الحقوق تقوم على 
(أن البينة على من ادّعىء واليمين على من آنکر)» إلا في بحث القتل» حيث يكون 
اليمين على المدّعي» والبيّنة على الُْدّعى عليه”. هناك رواياتٌ في هذا الشأن تدل على 


. 1١7 ابن بابویه» علل الشرائع ص ۵۰۷؛ ابن بابویه» عیون آخبار الر ضااناد» ج ۰۲ ص‎ ١ 

۲ . نقلا عن عائشة عن النبي تاه الدارمي» سنن الدارمي؛ ج ۰۲ ص ۲۲4؛ البخاري؛ التاریخ الصخير» ج ۰۲ ص ٩۱۲۸‏ 
أبو داود السجستاني» سنن اي داود ج ۲ ص ۵۰۷ ۲ الترمذي» سنن التزمذي» ج ۳ ص 4۸۸۸ ابن ماجة» سنن ان 
ماج ج ۰۱ ص 1۷۲. ونقلا عن ابن عباس عن النبي ٤ء‏ أبو داود السجستاني» سنن أي داوده ج ۲» ص ۲۵۷. 
ونقلاعن ابن عمر عن النبي 2ء ابن ماجة سنن إبن ماجة ج ١ء‏ ص 1۷۲؛ الدارقطني» » سنن الدار قطتي» ءج ۶ص 
70 ونقلا عن الإمام علي 40 » القاضي نعمان» شرح الأخبار» ج ۲ص ۱ الطوسي» املل» ص ۲۳۸ و۵۷۵. 
ونقلًا عن عمر بن امخطاب. الصنعانی» الصنف» ج ۰۷ ص 4۲۲۱ منصور» السنن» ج ۰۱ص ۳6 =0 ونقلا 
عن: الدارقطني» سنن الدار قطني» ج ۰۶ ص ۳۹-۳۸ البيهقي السنن الکری» ج ۰۷ ص ۹ ۳. ونقلا عن: ابراهیم 
النخعي» سعید بن منصور السنن» ج ۰۱ ص ۳44. ونقلا عن القاسم وسالم البخاريء التاریخ الصخير» ج ۰۲ ص 
۸ .ونقلا عن الامام الباقر اا الكليني» الكانء ج 7» ص ۱3۹ . ونقلا عن الامام الصادق لد الكليني» الکایی» 
ج ۰1 ص 59١؛‏ الطوسي» تبذيب الاحکام ج ۰۸ ص 4 ٠١‏ . ونقلا عن الامام الکاظم الإ » الطوسي الامتصار» ج 
۳ ص ۳۳۵؛ الصدر ذاته» چذیب الالعکام ج ۰۸ ص ٠١١‏ . 


۳ ابن بابویه» علل الشرائع» ص ۲ ۵؛ ابن بابویه» عبون أخبار الرضا اء ج ۲» ص ۰۱۰۳ 


النسبة بين الفقه والأخلاق في تعاليم الإمام الرضا * ٠٠۳١‏ 


آن تشريع هذا الحكم يعود إلى النبی الأكرم 832 ١‏ . 

كما ورد توضيح هذا التشريع في رواية عن أبي بريد بن معاوية عن الإمام 
الصادق .3 "۰ وكذلك في رواية عن أبي بصير عنه 3:0 أيضّاء وهو أمرٌ يثبت أن 
الاحتياط فيه تشريعي ومن سنخ الاحتياط المذكور في الورد السابق. 


الاتجاه ما فوق الفقهي في بیان الأحكام 

في معرض البحث عن الارتباط بين الفقه والأخلاق في تعاليم الإمام الرضا اا 
يجدر بنا في هذا القسم الإشارة إلى بعض المسائل التي تندرج من حيث الموضوع 
تحت دائرة المسائل الفقهية» ومن هنا يعمل الفقهاء على بحثهاء بيد أن هناك في 
الروايات المأثورة عن الامام الرضاءاكة نوعا من البيان ما فوق الفقهي سواء بنحو 
كاملٍ آم بنحو جزئي. 

إن قسع) من هذه البيانات ما فوق الفقهية ترتبط بالمسائل التي يرد فيها الوجوب 
والفضيلة في إطار الامر أو ترد الحرمة ونقيض الفضيلة في إطار النهي. وبطبيعة 
الخال فقد ورد التصريح بالوجوب وال حرمة في هذا النوع من الأحاديث أحياناء وفي 
بعض الأحيان على نحو افتراضي. 

وكنموذج للأمر يمكن الإشارة إلى حديث في باب شراء ماء باهظ الثمن 
للوضوء» حیث يشتمل متن الحديث على سؤالٍ يطرحه صفوان بن يحيى على الإمام 
الرضا ةا بشأن شخص بحاجة إلى الوضوء للصلاة ولا يكون معه ماء للوضوء ثم 
يصادف شخصًا يبيعه الماء بمئة درهم أو آلف درهم» وتكون لديه القدرة على بذل 


۱ البخاري» صحیح البخاری» ج ۰7 ص ۰ مسلم؛ صحبح مسلم» ج ۳ ص ۱۲۹۲-۱۲۹۵ الكليني الكاقء 
ج ۷» ص ۱۳۹۱ القاضي نعمان» دعاتم الاسلام» ج ۰۲ ص 4۲۸؛ الطوسيء تهذيب الاحکای ج ۰۱۰ ص ۰۱ 
۲ الكليني» الكاق» ج ۰۷ ص ۲ 5 ؛ابن بابويه» من لا خحضره الفقيه ج 4» ص ۹۸؛ الطوسي» تبذیب الاحکام 


۶ * الدين والأخلاق 


ذلك المال» فهل يجب عليه شراء الماء للوضوء أو يمكنه الاكتفاء بالتيمم؟ فيجيبه 
الإمام الرضا لثا بوجوب شراء الماء للوضوء'. علينا أن نعلم بأن كثيرًا من الفقهاء 
لم يفتوا بالوجوب على طبق هذه الرواية» حيث مالوا إلى جانب وجوب الوضوء 
بوصفه فرضية في البحث إلى اعتبار مضمون هذا الحديث نوعا من الأمر بالفضيلة. 
ولم يذهب إلى تفسير الأمر الموجود في هذا الحديث بالوجوب سوى نزر قليلٍ من 
الفقهاء من أمثال السيد الرتضی . 

وكنموذج للنهي يمكن لنا آن نذكر حدیثا بشأن أكل لحم بعض الحيوانات من 
قبيل الخيل والبغال من وجهة نظر الفقهاء في الحد الأدنى -إذ عد النهي الوارد هنا 
بمنزلة ترك الفضيلة» وليس النهي الحرم". وقد ذهب عموم الفقهاء ومن بينهم 
الشيخ الطومی إلى مل النهي الوارد في هذا الحديث على الكراهة دون الحظر* . 

إن جانبًا ما يمكن عدّه اتجامًا ما فوق فقهي في بيان الأحكام» الموارد التي يبدو 
آن الإمام الرضا تا قام بتفصیل شقوقها أو تعميم الحكم الفقهي فيها من خلال 
إرجاعها إلى الناطات الأخلاقية. ومن بين الأمثلة على هذا الاتجاه يمكن مشاهدة 
رواية ناظرة إلى توسيع دائرة الوارد التي يجوز فيها العزل للزوج. طبقًا لهذا الحديث 
الذي يرويه يعقوب الجعفي عن الإمام الرضااة» تنقسم موارد جواز العزل إلى 
ستة أقسام من النساء وفي طيفٍ منها تندرج العلة في طيفِ فقهي تام من قبيل أن 
تكون المرأة جارية ‏ وني طیف آخر تذكر علة عقلية ‏ من قبيل عقم المرأة -ومن ثم 
هناك طف ثالث من العلل الأخلاقية من قبيل تنمر المرأة أو کونها سلبظة اللسان» 
الكو لكوع امور ادس EE‏ ۱+ ص ۳۵ الطوسي» ذیب ae N‏ 


۲ الآبي» کشف الرموز؛ ج ۱ ص ۹۷ ای تذكرة الففهاء ج ۲ ص ۱۱-۱۱۳ ابن فهد. الهذب البار» ج ۱ 
ص ۰۱۹۸-۱۹۷ 


۳. الطوسي» الاستصار ج ۰۶ ص ۸۷4 الطوميء تهذيب الاحکام ج ۰٩‏ ص ٤١‏ . 
6 من 


النسبة بين الفقه والأخلاق في تعاليم الإمام الرضا + ۲۵۵ 


وهي من الأمور النسبية ومن سنخ نواقض القيم الأخلاقية» ولا يمكن تبويبها 
فقهيّاء أو آنه لم يتم تبويبها حتى الآن في الحد الآدنى' . 

وربا آمکن ال شارة إل نموذج آخر من هذا النوع إلى حديث يرويه معمر بن 
خلاد عن الامام الرضا اا قائلا: سألت آبا الحسن الرضاءاكا عن الرجل يتزوّج 
المرأة متعة فيحملها من بل إلى بلد؟ فقال: يجوز النكاح الآخر ولا يجوز هذا»". 
فإذا قرأت بوصفها جملة خبرية"» كان العنی أنَّ إجبار الزوجة على الصحبة في السفر 
يتعلّق بالنکاح الا خر - وهو الدائم وفي هذا النوع من النكاح أي المتعة 
لا يجوز هذا النمط من الإجبار. يبدو أن المراد من هذا الحديث - كا ذهب بعض 
الشارحين إلى ذلك أيضًا_أنْ أساس مناط التعة لا يتناغم مع مثل هذا الإجبار» 
ولا يمكن إكراه المرأة في النكاح المنقطع على السفر مع الزوج من بلد إلى بلد» وأما 
إذا كانت المرأة هي التي ترغب في مرافقة الزوج في مثل هذه الأسفارء فلا شك في 
جواز ذلك ولق یکون هناك بحث فق هذا الشأن؛. 

إن جانبًا من الباحث ما فوق الفقهية التي يمكن ها بيان الارتباط بين الفقه 
والأخلاق» هي الاشارة إلى الوضع الافضل في مورد الفعل الذین یکون الحكم 
الفقهی فيه واضحًا. من ذلك یمکن الاشارة-عل سبیل المثال_إلى مسألة الهر إذ إن 
أصل مسائله واضحة فلا یوجد قمر بشأن هذه السألة ف الاستناد ٍل الکتاب 
والسنة حيث یکون الهر أمرًا لازمًا في تحقق عقد النكاح» أو یکون من الواجب 
۱ للوق وف عل هذا 1 این بابویه فصاله ص ۳۲۹؛ ابن بابویه» من لا حضره الفقیه ج ۳» ص 4۳ 4؛ ابن 

بابویه» عبون آخبار الرضالائة. ج ۰۱ ص۲۵۱ الطومي» تهذيب الحکام ج ۰۷ ص ٤4١‏ . 
۲. الكليني الکایی» ج ۰۵ ص ۶1۷ . 
۳. هناك من المتأخرين من اعتبر هذه الجملة استفهامية» معتبرًا إياها من الاستفهام الاستنكاري مستفيدًا نقیض العنی 


التبادر من الحديث» وعندها لن یکون في الحديث شاهد لنا. (انظر مثلا: الخواجويء الرسائل الفقهيت ج ۲ ص 
۲۸۱-۰ 


1 الفيض الكاشاني» الواق»ج ۲ ص ٦1۷؛‏ الجلسی» روضة للتقين» ج ۸ ص ۵۰۲؛ الجلسی» الاستبصار» ج 
رك ص ۲٥۹۷‏ . 


۰ + الدين والأخلاق 


على الزوج دفعه بعد تام النكاح. . بيد آنه قد تمت الإشارة في حديث عن الإمام 
الرضا اها ا إلى هذه النقطة» وهي أن المرأة في عصر النبي الأكرم 8 كانت تكتفي 
أحيانًا بجعل تعلّم سورة من القرآن أو درهم أو قبضة من حنطة كمهر للزواج من 
رجل» وبذلك تم التأكيد على فضيلة التساهل في المطالبة بالهر وعدم إرهاق كاهل 
الرجل بالهور الغالية''. 

ومن ثم لا بد ني نهاية الطاف من الإشارة إلى موارد من (الأمر) في الأحاديث 
المأثورة عن الإمام الرضا اء التي لا يكون فيها الأمر ناظرًا إلى الوجوب الشرعي؛ 
ونیا تكون ناظرة إلى تنظيم العلاقات بين الناس وحسن السلوك ويكون صدورها 
من أجل الحيلولة دون النزاعات وسوء الفهم. وأفضل نموذج لهذا النوع من 
سسا ا اسع لحديث الذي يرويه سلبان 
داش يق وعم ا لاقاق مل لاق ساب جا الس 
هذافي حين آنه لو : خی يه حر 
الناحية الفقهية - أن تكون خالية من الإشكالء وحتى إذا لم يمكن الصلح» يمكن ر 
حل الخصومة بعد ذلك على أساس دفع أجرة المثل. 


.۳ ۲ 4؛ أحمد بن محمد بن عيسىء اللوادره ص ۱۱۵؛ الطومي» تبذيب الأحكام, ج ۰۷ ص‎ ١ الكليني» الكافى» ج 4 ص‎ .١ 

۲ لا بد من الالتفات_بطبيعة الخال_إلى أن التأكيد على أفضلية حالة بالقياس إلى حالة أخرىء لا تكون تعبيرًا عن فضيلة 
أخلاقية دائّا» بل قد تكون ناظرة إلى التقاليد والأعراف السائدة في ثقافة ماء من قبيل الاختلاف في الأعراف والتقاليد 
بين العرب والإيرانيين بشأن زمن دفع المهر» وني حديث البزنطي عن الإمام الرضا اث بالنسبة إلى الشخص الذي يروم 
دفع المهر وفقا للتقاليد الإيرانية في بداية النکاح أمر لامتثال التقليد والعرف الآخر بشكل جزئي بدفع شيء من المهر 
قبل الزفاف (الكليني» الكافي» ج ۰۵ ص 17 5؛ الطوسي» الاستبصارء ج “ا ص ۰۲۲۱ الطومی» تهذيب الالحكام 
ج ۷» ص ۳۹۸). وبطبيعة الحال لم يتعامل عموم الفقهاء مع هذه الحالة بوصفها حالة ملزمة. 

۳ الكليني» الكافى» ج ۰۳ ص ۲۸۹-۲۸۸ الطوسي» تهذيب الاحکام ج ۰۷ ص ۰۲۱۲ 


النسبة بين الفقه والأخلاق في تعاليم الإمام الرضا * ٠١۷‏ 


الاستنتاج 

من مجموع ما تقدّم يمكن لنا أن نستنتج بأن الامام الرضا ائ قد سار على منهج 
التأكيد على التهاهي بين الفقه والأخلاق» وبغض النظر عن جرد التأكيد على الالتزام 
بالأصول الأخلاقية» يتم تقديم بعض المباني في إطار هذه الماهات» ومن خلال 
مختلف الأحاديث والوقائع الحادثة تمت إقامة آنواع متعدّدة من العلاقة والارتباط 
بين حقل الفقه والأخلاق. ويبدو أن بالإمكان بیان هذه المباني على النحو الآتي: 
الاستناد إلى الرؤية الطيفية تجاه التكاليف الدينية بدلا من الرؤية المحدودة على 
أساس الملاكات الثنائية (الصفر والواحد)» والاهتمام بعلل الشرائع» وا خوض في 
المناشيء الأخلاقية للتشريع» والاهتمام بالاحتياط التأديبي» والاتجاهات ما فوق 
الفقهية في بيان المسائل الفقهية. يبدو أن بسط معطيات هذا النوع من الأحاديث 
المأثورة عن الإمام الرضا + وكذلك تتبع التعاليم ال ماثلة في أحاديث سائر الآئمة 
الأطهار له من شأنه آن يمهّد الأرضية من أجل توسيع إطار العلاقة بين حقل الفقه 
والأخلاق» وهما الحقلان اللذان لا نشاهد بينهما حدًا فاصلًا في أصل الشريعةء ون 
الضرورات الراهنة المتعلّقة بتوسعة نطاق علم الفقه» تقتضي أن تتم هذه التوسعة 
بحيث يكون التلاحم بين الفقه والأخلاق مأخوذا بنظر الاعتبار على الدوام» فلا 
يتم تجاهل الأصول الأخلاقية في مسار هذه التوسعة. 


۸ * الدين والأخلاق 


المصادر 

١.القرآن‏ الكريم. 

”.ابن بابويه» محمد بن علي» الخصالء إعداد: علي أكبر غفاري» قم جماعة المدرسين» ١1771‏ هش. 

۳ علل الشرائع» النجف» المكتبة الحيدرية» ۱۳۸۵ ها ق. 

٤‏ عيون آخبار الر ضا ايء بيروت» مؤسسة الأعلمي» ۱۹۸٤‏ م. 

١ 5٠ 5 من لايحضره الفقیه إعداد: علي أكبر غفاري» قم» جماعة المدرسين‎ ٥ 
هفق.‎ 

7 .ابن فهد اي أحمد بن محمد الهذب البارع؛ إعداد: مجتبى عراقي» قم» مؤسسة النشر 
الاسلامي ۷ هق. 

۷.ابن ماجة محمد بن يزيد» سنن این ماحف إعداد: محمد فوّاد عبد الباقی القاهرق دار إحياء 
الکتب العربية» ۱۹۵۳-۱۹۵۲ م. ۱ 

۸.ابن نجيم» زين بن إبراهيم» البحر الرائق» بیروت. دار المعرفة» بلا تاریخ. 

٩.آبو‏ داود السجستاني سلییان بن الأشعث» سن اي داود |عداد: محمد حبى الدین عبد 
اميد القاهرةه دار اساد الت ی 184 هق ۱ 

.١‏ أبو نعيم الإصفهاني» أحمد بن عبد الله حلية الأولياء» القاهرق مطبعة السعادة» ۱۳۵۱ هق. 

.١‏ أحمد بن محمد بن عيسىء النوادر» قم» مدرسة الإمام المهدي كفي ١404‏ هق. 

۱۲ « الایه اخسن e‏ كشف الر مون إعداد : الااشتهاردي واليزدي قم» مؤسسة 
النشر الاسلامي. ۰۸ ۰ هق. 

۳. البخاري» محمد بن إساعيل» التارمخ 2 الصغر» إعداد: حمود إبراهيم زاید» حلب / 
القاهرة» دار الوعي / دار التراث» ۱۳۹۷ هق / ۷ وم. 


:1 د للع صحبح المخاری إعداد: مصطفی ديب البغاء بيروت» دار ابن كثير» 
۷ هق. 

.٥‏ البرقى, أحمد بن محمد. الحاسن إعداد: جلال الدين حذث. طهران دار الكتب الإسلامية» 
١‏ هاش. 


۳ البيضاويء عبد الله بن عمر» نهابة السؤول فى شرح منهاج الاصول بيروت» عالم الكتب» 
بلا تاريخ. 
باد داريح 


النسبة بين الفقه والأخلاق في تعاليم الإمام الرضا ٭ ۲۵۹ 


۷. البیهقی أحمد بن حسين. السنن الكبرىء إعداد: محمد عبد القادر عطاء مكة» دار البازه 
رس 

۸. الترمذي» محمد بن عیسی» سنن ال مذی |عداد: أحمد محمد شاکر وآخرين» القاهرق 
مکتبة مصطفی لبابي الحلبي» ۱۳۹۵-۱۳۹۸ هاق. 

۳ اي نكسن بن یوسف» تذکرة اله قم مرش آل الت اه ۱۸۱6 هدق. 

۰ الحميري» عبد الله بن جعفر» قرب الاسناد قم» موسسة آل البیت اء ۱۱۳ هق. 

۱ الخواجوئي» محمد إسماعيل بن الحسين المازندراني» الر سائل الفقهية قم» مطبعة سيد 
الشهداء ١5١١‏ هق. 

۲ الدارقطني علي بن عمر» س الدار قطني» إعداد: عبد الله هاشم اليماني» بیروت دار 
المعرفة» ۱۳۸۲ هاق. 

1 الدارمي عبد الله بن عبد الرحمن» سنن الدارمي» إعداد: فواز أحمد زمرلي وخالد السبع 
العلمی بيروت. دار الكتاب العربي» ۱۶۰۷ هق. 

از ری غا ی موي ته اقبي اه ای كي وكين اسان 


الحلبيء بلا تاريخ. 
5. السرخسي» محمد بن أحمد» الأصولء إعداد: أبو الوفاء الأفغاني» حيدر آباد دكن, نة 
إحياء العارف النعمانية بلا تاريخ. 


7 الشافعی محمد بن إدريس» الر سالة إعداد: أحمد محمد شاكرء القاهرة» مكتبة مصطفی 
الان ا لی ١۴۵۸‏ ه.ق. 

۷. الصنعاني» عبد الرزاق بن همام» الصنفه إعداد: حبيب الرمن الأعظمي» بیروت؛ 
المكتب الاسلامی» ١40‏ هق. 

۸. الطحطاويء أحمد بن حمدء حاشية عل مر اقي الفلاح» القاهرة» مكتبة مصطفى البابي الحلبي» 
۸ هق. 

8 الطوسي» حمد بن عضو الاتعضان |ٍعداد: حسن الوسوي الرسان؛ طهران» دار 
الکتب الاسلامیق ۱۳٩۳‏ همش. 


.ب الأملل» قم مؤسسة البعثة» ۱۱۳ هق. 
۱ تذیب الاحکام |عداد: حسن الوسوي الخرسان» طهرانء دار الکتب 


الاسلامية» ۱۳۹۶ هدش: 


۰ * الدين والأخلاق 


۲. العياشي» محمد بن مسعود التفسیر طهران كتابخانة علمية إسلامية» ۱۳۸۰ 
۱۳۸۱۰ هق. 

۳ الفيض الكاشاني» محمد محسن, الوافي» إصفهان. مكتبة الإمام أمير المؤمنين اد 
۵ هاش. 

6 القاضي نعمان؛ دعائم الاسلام» إعداد: آصف فيضيء القاهرة» دار العارف» 
۳ هاق. 

د ا شرح ال ار إعداد: محمد الحسيني الجلالي» قم» جامعة المدرسين» ١417-١509‏ هق. 

7 الکلینی محمد بن یعقوب. الكاف» إعداد: على أكبر غفاري طهران. دار الكتب 
الإسلامية» ۱۳۹۱ هق. ۱ 

۷ الجلسی. محمد تقی» روضة التفین» إعداد: حسين موسوي كرماني وعلى بناه اشتهاردي» 
طهران» تاه شاور ۳ هق. ۱ 

.ل هه مراة العقول إعداد: هاشم رسولي حلاتي» طهران دار الکتب الإسلامية» 
۳ هاش. 

۹ پاكتچي. مد «أخلاق ديني»» داثرة للعارف بزر گ اسلامي» ج ۰۷ طهران مرکز دائرة 
العارف بزرگ اسلامی» ۱۳۷۷ هاش. 

a 3‏ نیقی انار لاف 5:۴ 
هق. ۱ ۱ 

١‏ . عاصم بن حيد» أصل ضمن الأصول الستة عشر قم دار الشبستري» ۱6۰۵ ها ق. 

۲ مالك بن أنسء الرسالة» القاهرة» مكتبة محمود علي صبيح» ۱۳۷۳ هق. 

و مسلم بن حجاج» صحيح مسلم» إعداد: محمد فؤاد عبد الباقي القاهرة» عيسى البابي» 
۱۹۵-0 م 


العلاقن بين الدين والأخلاق١‏ 
الشيخ محمد تقي المصباح اليزدي 
إن العلاقة بين الدين والأخلاق تعد من بين أكثر الأبحاث جاذبيةء وهي في 
الوقت نفسه من أكثرها مثارًا للزلل» حيث ها سابقة بطول ظهور الأفكار الدينية 
والفلسفية. فقد كان الفلاسفة من جهة. والمتدينون من جهة أخرى يجدون آنفسهم 
طوال التاريخ آمام هذا السؤال الجاد. وهو السؤال القائل: فيم| يتعلق بالارتباط 
بين الدين والأخلاق» هل تكون الأصالة للدين آم للأخلاق؟ بمعنى هل الدين 
منشأً للأخلاق أم الأخلاق منشاً للدين؟ وهل أن الله ملزمٌ برعاية الأخلاق أم 
الأخلاق تابعة لإرادة الله؟ وهل مع افتراض عدم وجود الله يمكن الحديث عن 
الأخلاق وانتهاج الحياة الأخلاقية؟ أو أن الأمر كا يقول تيودور دستويفسكي: (إذا 
لم يكن الله موجودّاء فسوف يكون كل شيءٍ مباحًا»؟ وبعبارة أخرى: هل العقيدة 
المادية تؤدّي بالضرورة إلى اللامبالاة وإباحة كل شيء؟ وما هي حاجة الدين إلى 
الأخلاق؟ وأين تكمن تبعيات الأخلاق إلى الدين؟ وهل يمكن عد الأخلاق جزءًا 
من الدين» وعد العلاقة بينهما ليست من نوع التباين أو التعامل» ونیا هي نوعٌ من 
العلاقة الطبيعية؟ 
إن هذه الأسئلة من بين أهمٌ الأسئلة التي شغلت تفكير فلاسفة الأخلاق قدي 
١‏ الصدر: الصباح اليزدي» الشيخ عمد تقي» فلسفه اغات الناشر: شرکت جاب رتش رين اللل» الطبعة: رابع»السنة 
۸ ه.ش الصفحات ۱۱۷ إلى ۲۰۰. 


تعریب: حسن علي مطر اماشمي. 


۲ * الدين والأخلاق 


وحدیشاء وعمد كل واحد منهم إلى تقديم إجابة من زاوية رؤيته الخاصّة» وتعزض 
إلى وضع الحلول لذلك بالنظر إلى رؤيته الخاصة للدين والأخلاق. ونحن بدورنا 
نسعى في هذا الفصل إلى بیان رؤيتنا من خلال تقديم فهرسة عامّةٍ عن ختلف الآراء 
في حقل العلاقة بين الدين والأخلاق. ولكن من المناسب قبل ذلك أن نبین الجذور 
التاريخية لهذا البحث. لكي نتعرّف على موارد طرح هذا البحث في كتب العلماء 
المسلمين بشكل آکس ونشير في الوقت نفسه إلى الأعنية الكبيرة هذا البحث عند 
العلاء قوم وحدیت. 
الجذور التاريخية للبحث 

كما سبق أن آشرنا فان مسألة العلاقة بين الدین والأخلاق_مثل کثبر من 
الأبحاث الفلسفية والأخلاقية الأخرى ‏ كانت منذ بداية مرحلة التفكير الفلسفي 
للبشر مورد بحثِ متواصل من قبل الفلاسفة وعلماء الدین. وقد كانت نقطة انطلاق 
هذه المسألة قد بدأت من حاورة سقراط وأثيفرون التي رواها آفلاطون" . في هذا 
احوار عمد سقراط إل توجیه السؤال إلى آثیفرون قاتلا: «هل لأن الله قد آمر بثىءغ 
يكون ذلك الشيء صائبّاء آم لأن ذلك الشيء صائب فقد أمر الله به؟». ومن هنا 
فقد قام سقراط بالتأسيس لمسألة ظلّت على مدى خمسة وعشرين قرتا محورًا لأبحاث 
فلاسفة الأخلاق والمتكلمين والتأفین على الدوام. وقد اختار بعضهم الشق الأول 
فاعتقدوا بالأخلاق الدينية» واتجه بعضهم إلى اختيار الشق الثاني وقالوا باستقلال 
الأخلاق عن الدين. 

وحتى ما قبل المرحلة الجديدة وعصر النهضة كان الاتجاه الغالب لدى العلماء 


1. Pojman, “Morality and Religion”, .م‎ 496 - 7 


وانظر أيضًا: افلاطون» دوره آتار» ج ۰۱ (أوتیفرون)» ص ۲۵۲-۲۸ 
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الأخلاق يسعون إلى استخراج الأحكام والقيّم الأخلاقية وشرحها وتفسيرها من 
الكتاب المقدّس. ويبدو أنه لا يمكن نسبة منظومة أخلاقية متكاملة إلى المسيحية» 
وان ما ورد في الكتاب المقدّس لا يعدو أن يكون جرد سلسلة من النصائح الأخلاقية 
التي كان جوهرها (الوصايا العشر). و(موعظة قمّة الجبل). 

وعلى حد تعبير مك إنتاير: لقد أبدع عيسى وبولس نوعا من الأخلاق لمرحلةٍ 
مؤقتةٍ وقصيرة» قبل أن يقيم الله في نباية الطاف (سلطنة الوعود) وينتهي التاريخ. 
وعلى هذا الأساس لا يمكن أن نتوقع العثور في كلم|تهم على آسس للحياة في مجتمع 
ثابت. يُضاف إلى ذلك آن عيسى لم يكن يروم وضع قانونٍ مكتفي بذاته» بل كانت 
غايته تقديم إصلاح للأخلاق الفريسية .... 
المسيحية من خلال الاستفادة من أصول الفلسفة الأفلاطونية والأرسطية 
والأفلاطونية المحدثة والرواقية*. 

كانت المسيحية ‏ حتى ما قبل عصر النهضة ‏ بوصفها الدين السائد في الغرب» 
هي الحاكم المطلق على جميع شؤون حياة الناس؛ الأعم من الشؤون العلمية والثقافية 
والسياسية والأخلاقية. وأمّا بعد عصر النهضة وبفعل تراجع دور أرباب الكنيسة 
واتساع دائرة المزاج المعارض للدين» وسيادة الروح العلمية والعقلية والعلمانية على 
.١‏ المصباح اليزدي «دين واخلاق» ص ۳۲-۳۱. 
؟. مك انتاير» تار جه فلسفه اخلاق» ص ۲۳۲. 
۳ .۵ص ۲۳۵. 


۰۲۳۹-۲۳۱ ص‎ ۰۵.۵ 1 
5. Davis, “Early Medieval”, .م‎ 480 — 486. & MacDonald, “Later Medieval”, 0. 480 — 490. 
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جميع شؤون حياة الناس» أخذ الاتجاه نحو الله والدين ينحسر شيئًا فشيئًا ليحل محله 
الاتجاه نحو سيادة الإنسان وعده حور التعلقات الروحية للناس. بل وبلغ الأمر 
مرحلة دعا فيها بعض الفلاسفة من أمثال أوجست كونت الفرنسي_على الرغم 
من إعلانه عن انتهاء حقبة الدين' إلى ملء الفراغ المعنوي والديني الحاصل بإنشاء 
دين جدید يتمحور حول تأليه الإنسان". 

وبطبيعة ا حال فان التحولات الفكرية والثقافية بعد عصر النهضة:» كانت تشتمل 
على كثير من المنعطفات والخطوط المختلفة والتعارضة أحيانًا؛ ومن هنا لم يكن لما 
اتجاةٌ واحذ أبدًا. وما یزال هذا السار مستمرًا إلى اليوم» وما تزال هناك خطوط فكرية 
متعارضة ومتناقضة في جميع المجالات الثقافية والفلسفية. ويبدو أن الذي يُترجم 
من آثارهم في قطرنا یتخذ في الغالب توجَّهًا وخطًا فكريًا خاضّا للأسف الشديد. 
وهو في الغالب يحتوي على صبغة إلحادية ومناهضة للدين» في حين أن واقع الأمر 
في الغرب شی۶ آخر. 

وعلى كل حال. فإنّهِ على الرغم من جميع أنواع المناهضة للدين والأخلاق. فان 
مسألة الدين والأخلاق تبقى واحدة من أهمٌ هواجس الفلاسفة في العصر الجديد. 
وحتى الفلاسفة من ذوي الاتجاه الا حادي والمناهض للدين کانوا يجدون آنفسهم 
عالقين في هذه المسألة. ويُعدٌ بعض الأشخاص من أمثال فريدريك نيتشه» وكارل 
مارکس» وجي. إل. ميكي من بين النماذج البارزة في هذا التيار. وهذا الأمرهو 
الذي دی إلى إحياء هذه المسألة في العقود الأخيرة من جديد. بحيث شغلت هذه 
المسألة حيرا كبيرًا جدًا في التحقيقات الدينية والأخلاقية لفلاسفة الغرب. 

وأمّا مسألة الارتباط بين الدين والأخلاق في العالم الاسلامي فقلّا تم بحثها 


۰۱۱۹-۱۱۶ فروغي» سير حكمت در آروپه ج لاء ص‎ .١ 
۰۱۳۳-۰۱۲۹ ۲ص‎ 
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على شكل موضوع مستقل. إن بحث ما هي الأسباب التي أدّت إلى الاهتمام الكبير 
بهذه المسائل في الغرب وتأليف كثير من الكتب والأبحاث والمقالات حوهاء ولماذا ل 
يكن الأمر كذلك في المجتمعات الإسلامية» يحتاج إلى تحقيق اجتماعي. وما لو أردنا 
الحكم بنحو متفائل حول سبب شح التحقيقات والدراسات في هذا الشأن» فيجب 
القول: إنه وبفضل الإسلام وانتشار التعاليم والمعارف الإسلامية» ولا سيا معارف 
آهل البيت بلا قلا مش الحاجة إلى دراسة هذا الموضوع في البلدان الإسلامية. لقد 
كانت المسائل الدينية والمسائل الأخلاقية واضحة بالنسبة إلى المجتمعات المسلمة» 
ولم تكن مسألة منزلة الدين في الأخلاق وموقع الأخلاق من الدين وما هي كيفية 
العلاقة والارتباط بینهیا» وآيّبها له الأصالة» تحظى بكثير من الأهمية. وني الوقت 
تفسه علینا الاقرار انام نقم درا ات وتحقیقات و جهود مناسبة حیال مذه 
السائل. بل وقد وقعت هناك بعض التقصیرات في هذا الجال. ونأمل ببركة الثورة 
الاسلامية وطرح السائل الاسلامية واهتمام الجميع بالجذور العرفية للاسلام» أن 
تأخذ هذه السائل موقعها في التحقیقات الاسلامية والفلسفیة! . 

ومن الجدير ذکره آن هناك في تضاعیف الکتب الكلامية والأصولية آبحاث في 
هذا الوضوع؛ من ذلك -على سبیل المثال - آن مسألة (خسن وقبح الأفعال) التي 
كانت مطروحة منذ بداية تبلور الأبحاث الاعتقادية بين السلمین» هي في الواقع 
المسألة ذاتها التي كانت - منذ العصور الاغريقية إلى اليوم- تمثل الحور الأصلي 
لأبحاث فلاسفة الأخلاق في باب الصلة بين الدين والأخلاق. وبطبيعة الحال فان 
ادف الأصلي للمتكلّمين المسلمين من بیان هذا البحث كان شيئًا آخرء بيد أن 
الأبحاث التي ذكروها كانت تحدّد توجهاتهم في هذا الموضوع بشكل كامل. فان 
العدلية الذين كانوا يرون أن آمر الله بالقيام بالأعمال الحسنة ونبيه عن ارتكاب 


3 


۲ 


2 الصباح اليزدي» (دین واخحلاق». ص‎ ١ 


55 * الدين والأخلاق 


الأفعال القبيحة» حيث کانوا يعدّون ذلك معلولا للحُسن والقبح الذاتي للأفعال» 
يعود في الحقيقة بمعنى من المعاني إلى استقلال الأخلاق عن الدين في مقام الثبوت. 
وفي المقابل فإن الأشاعرة الذين كانو یعون أمر الله ونبيه هو علة خسن الأفعال 
وقبحهاء كانوا في الحقيقة يعدّون الأخلاق في مقام الثبوت تابعة للدين. وكذلك 
في مقام الإثبات يذهب أكثر العدلية إلى الاعتقاد بأن العقل بغض النظر عن الدين 
يمتلك القدرة على اكتشاف خسن أو قبح بعض الافعال» ولكن الذي يبدو من 
ظاهر كلام الأشاعرة هو آتهم كانوا يرون أن العقل بغض النظر عن حكم الشرع 
لا يمتلك القدرة على إدراك خسن أو قبح أيّ واحدٍ من الآفعال'. 

إن تسلل هذه المسألة الكلامية والأخلاقية إلى علم الأصول في القرون الأخيرة» 
والتحقيقات الدقيقة التي قام ها علماء الأصول في هذا الملوضوع. زاد في ثرائها 
العلمي" وأوجد بذلك كنرًا معرفيًا يمكن لفهمه وبيانه الدقيق أن يفتح آفاقا جديدة 
أمام فلاسفة الأخلاق» ويعمل على حل بعض معضلاتهم الخاصّة بهذا الوضوع. 
وعلى الرغم من ذلك يبدو أن هذه المسألة م تصل حتى الآن إلى نتيجة مقبولة» وهي 
ما تزال بحاجة إلى تحقيقاتٍ أحدث وأكثر دقة. 


بحث عدد من الآراء 


يمكن بشكل عام وضع جميع النظريات المأكورة في بیان النسبة بين الدين 
والأخلاق على طاولة البحث ضمن ثلاثة آراء کلیّق وق التباین» والاحاد» 


۱ للوق وف على مصادر هذا البحث: الصباح اليزدي فلسفه اخلاق» الفصل الرابع» بحث نظرية الأمر الاهي ص 
۷۸-۳ 

۲. الأنصاري» مطارح الانظاره ص ۲۳۰ فا بعد؛ البستاني» اللحصول فى أصول الفقه ج ۰۱ ص ۱۲۳ فا بعد؛ الأرموي» 
التحصيل من اللحصولء ج ۰۱ ص ۱۸۰ فا بعد؛ الخراساني» الفوانده ص 4۳۳۷-۳۳۰ الا صفهاني» جاية الدراية في 
شرح الکفایت ج ۲. ص ۰44 وص ۳۱۹-۳۱۸؛ الصدرء دروس ف علم الاصول» ج ۰۱ص ۱۳۰۲-۳۰۱ الظفر 
أصول الفقه» ج ۰۱ص ۰۲۱۹-۱۹۹ 


العلاقة بين الدين والاخلاق ‏ /51؟ 
والتعاطي. هناك من يعتقد أنّ مساحة الدين والأخلاق منفصلةٌ عن الأخرى تماما 
رل ترجا تسه اواك مس بری أن العلاقة ون التي والاحلاق علا 
طبيعية ويراهما متحدين مع بعضههماء وأما الرأي الثالث فهو يقول عل الرغم من 
آن لكل من الدين والأخلاق مساحته الخاصة والمستقلة» ولكن تقوم بينهما علاقاتثٌ 
وانفعالات وتعاطيات. وفيا يلي نسعى ‏ ضمن البيان التفصيلي لهذه الآراء ونقدها 
ودراستها- إلى بيان النظرية القبولة من وجهة نظرنا. 


نظرية التباين 

يعد الدين والأخلاق-في ضوء هذه الرؤية ‏ مقولتين متباينتين» ولكل واحدٍ 
منهما مساحة خاصّة؛ وليس هناك أيّ ارتباط منطقيٌ بينه)ء فهما بمنزلة دائرتين 
منفصلتين عن بعضه| تمام الانفصال؛ بحيث لا توجد أيّ نقطة التقاء بينهما. وإذا 
حدث أن شهدنا أحيانًا نوعًا من التلاقي والارتباط بين السائل الدينية والمسائل 
الأخلاقية. فإِنَّ) حدث ذلك عرّضًا ومن باب الصدفةء ولن يكون تلاقبًا منطقيا 
أبدَا؛ ماما كما هو الحال بالنسبة إلى مسافرين ينطلق كل واحدٍ منهم| من موضع 
شا ویقصد الوصول إل مقصد بعینه» وحدث أن يلقياق أشاء الطریق بعضها 
صدفة» بيد أن هذا لا يعني وجود علاقةٍ منطقيّةٍ بینهما في هذا اللقاء!. 

يرى أصحاب هذا النوع من التفكير أن الدين عبارةٌ عن علاقة بين الإنسان 
وبين الله بين الأخلاق عبارة عن ارتباط بين الناس أنفسهم. وعلى هذا الأساس 
ليس هناك أي نقطة للاشتراك بين الدين والأخلاق لا من ناحية الوضوع ولا من 
تاخبة المتعلق . وهناك من تخطى الأمر وذه ب إلى أبعد من ذلك بكثير؛ حيث قال 
بأن الدين والمعتقدات الدينية تشكّل عقبة حول دون الأخلاق» وتؤدّي إلى الزوال 
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والاضمحلال التدريجي للأخلاق: «إن تبعية الأخلاق إلى الدين تتمل أن تؤدّي 
إلى عر الأخلاق؛ إذ بسبب انهيار العقائد الدينية» تنهار الأخلاق بدورها أيضًا)١‏ . 

كان فريدريك فلهلم نيتشه ‏ وهو أحد آقطاب هذا النمط الفكري يذهب إلى 
الاعتقاد يآن (موت الاله) وحده وتحرر الانسان من قیود وأغلال التبعية للدین» 
هو الکفیل بتعبید الطرق الصحيحة للتنمية الأخلاقية. فقد كان يرى أن تصور 
الاله یمثل عداوةً للحياة» ومن هنا فإن «انبيار جدار الایمان بالله یفتح الطریق آمام 
التنمية الکاملة لطاقات الانسان الخلاقة. ولا یعود بمقدور الاله السيحي أن یغلق 
الطریق دوننا ویضع العقبات بأوامره ونواهيه» ولا تعود أعين الناس شابحة إلى 
مشهدٍ كاذب فییا وراء الطبيعة» ومحدّقة في عالم آخر بدلا من هذا العالم»". 

وکان یقول: إن المسيحية توي إلى القبول بالعبودية واهسوان" في حين أن 
صفات من قبیل: الضعف والذل والخوف تعد من الناحية الأخلاقية صفات رذيلة 
وان على الأخلاق أن تعمل على تربية آشخاص فاعلین ومقتدرین. 

في ضوء هذا الفهم للدین والأخلاق» بالإضافة إلى الاستقلال في ا لمساحة لا 
یکون هناك أيّ وجو مشترك بینهما أيضًا؛ فان غاية الدین هي جعل الأشخاص 
یتصفون بالصفات الا يت والعمل على رفع مراتبهم وإشباع الشعور بتبعية 
الانسان إلى الم في حين أن هدف الأخلاق بیان التعالیم» ووضع الأسس لتصحیح 
العلاقات الا جتاعية بين الناس. 

ومن الجدير ذکره أن الاعتقاد بالتباین بين مساحة الدین والأخلاق لا یقتصر 
عل اللحدین والخالفین للدي بل إن بعض الومنین والتدینین من آمثال سورین 


۰ هاسبر» فلسقه دین» ص‎ .١ 


۳. راسل» تاریخ فلسفه غرب» ص ۰۱۰46 
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کرکیغ ارد» يذهبون في بعض الموارد في الحدٌ الآدنى إلى الاعتقاد بوجود التباين بين 
الدين والأخلاق أيضًا. يذهب سورين كركيغارد إلى الاعتقاد بان الشخص إذا ظل 
رازحًا في حقل الأخلاق» لن يكون بمقدوره الانتقال إلى مرحلة الایمان وآن يحقّق 
(القفزة الإيمانية)؛ فمثلًا لو آن النبيّ إبراهيم كان قد اتبع الحكم الأخلاقي القاضي 
بعدم جواز قتل ولده» لما كان بمقدوره الدخول إلى دائرة الایمان أبدًا. إن الإيمان 
الديني يستدعي الطاعة العمياء والتحرّر من قيود العقل» وان الأخلاق مهما كانت 
متعالية سوف تبقى راسفة بأغلال المصالح العقلانية. 

لقد ذهب كركيغارد إلى القول بوجود ثلاث مراحل لروح الإنسان'. وإن العبور 
من کل مرحاة إلى المرحلة الأخرى إا يكون من خلال الاختيار وتفعيل الارادة؛ 
بمعنى الانتقاء من بين عدّة بدائل واختيار الأسمى. إن المرحلة الأولى هي المرحلة 
الحسّية» ومن خصائصها القذف بالنفس في دائرة الحسٌء «إن عدم إدخال المعايير 
الأخلاقية الثابتة الكلية والإيهان الديني الخاصٌء وكذلك الشوق إلى الاستمتاع 
بجميع التجارب العاطفية والحسّية» هي المخصوصية الأساسية في الإدراك الحسّي)" . 

والمرحلة الثانية هي المرحلة الأخلاقية» وفي هذه المرحلة «يخضع الإنسان إلى 
معايير وتكاليف أخلاقية معيّنة تنبئق عن نداء العقل الكلي» وبذلك يعمل على بلورة 
حياته وإضفاء الترابط بين آجزائها»۳. 

ون المثال البسيط للعبور من المرحلة الحسية إلى المرحلة الأخلاقية من وجهة 
نظر سورين كركيغارد» یتمثل في مفهوم الزواج» حيث يرضخ الإنسان بدلا من 
إشباع غريزته الجنسية العابرة إلى القبول بالزواج الذي هو عبارة عن موسسة 
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أخلاقية» ويأخذ على عاتقه جميع أعبائها وتكاليفها. والمرحلة الثالثة هي المرحلة 
الإيهانية والارتباط بال تعالى. وقد مثل لبيان الاختلاف بين مرحلة الأخلاق 
ومرحلة الایمان بالنبيّ إبراهيم ا . إن بطل المرحلة الأخلاقية يضخي بنفسه في 
سبيل القانون الأخلاقيء بيد أن النبيّ إبراهيم الذي هو بطل المرحلة الايمانية على 
حدٌ قول سورين کرکیغارد لا يعمل من أجل (الكلي). إذ اه يذهب إلى الاعتقاد 
ب «عدم وجود اعتبار لقام الأخلاق»' في هذه المرحلة. وبطبيعة الحال يبدو أن 
مراده ليس هو «أن الدين ينطوي على ما ينفي الأخلاق» بل مراده هو أن الشخص 
المؤمن يرتبط بالله التشخص مباشرة؛ حيث تكون إرادته مطلقة» ولا يمكن تقییمها 
بموازين العقل البشري»'. 
نظرية الاتحاد 

إن الرأي الثاني الكلي في حقل العلاقة والارتباط بين الدين والأخلاق» يمكن 
تسميته ب)الرأي القائل بالاتحاد(. وعلى أساس هذا الرأي تكون العلاقة بين هذين 
المفهومين من نوع العلاقة الطبيعية والجزء والكل. إن الدين في رؤية مشهور 
الفکرین المسلمين» عبارة عن: «مجموعة من العقائد والأخلاق والأحكام التي 
آوحاها الله سبحانه وتعالى إلى الأنبياء والمرسلين يك من أجل هداية الناس وتوفير 
السعادة الدنيوية والأخروية شم». وعلى هذا الأساس فان دائرة الأخلاق غير 
منفصلةٍ عن دائرة الدين» بل تعد جزءًا من مجموع دائرة الدين الواسعة. ولو شبّهنا 
الدين بشجرة فإن العقائد سوف تكون عبارة عن جذورهاء والأخلاق جذعهاء 
والأحكام آغصانا وأوراقها. ومن الواضح أن صلة جذع الشجرة بذات الشجرة 


۱ للمزيد من الاطلاع على رؤية سورين كركيغارد بشأن التعارض بين الدين والأخلاق» انظر: 
Bartley, Morality and Religion, Chapter 3, 0. 35 - 48.‏ 


العلاقة بين الدين والاخلاق ‏ ۲۷۱ 
ليس من نوع العلاقة بين شيئين منفصلين ومستقلين ومتباينين عن بعضههاء و إِنّْما 
جذع الشسجرة يُعدٌ جزءًا من مجموع الشجرة'. وبعبارة أخرى: إن العلاقة والنسبة 
بين الدين والأخلاق-فني ضوء هذا الفهم الإسلامي للدين -هي من نوع العموم 
والخصوص الطلق» ومن قبيل العلاقة والنسبة بين الدائرة الصغيرة الواقعة بأجمعها 
داخل دائرة كبيرة. ومن الطبيعي في مثل هذه ا حالة أن يكون جميع آفراد الدائرة 
الصغيرة» من أفراد الدائرة الكبيرة آیضا. 


نظريّة التعامل والتعاطي 

الرأي الثالث هو أن لكل من الدين والأخلاق هوية مستقلّة» ولكتّهما يتعاطيان 
في الوقت نفسه. ویوجد هناك نوعٌ من العلاقة النطقية بينها؛ من قبيل علاقة العلية 
والعلولية والتأثير والتأثر أو الفعل والانفعال". بمعنى أن الدين والأخلاق يحتاجان 
إلى بعضها من بعض الجهات. إن القبول ببعض القضايا الدينية يتوقف على قبول 
بعض المفاهيم والقضايا الأخلاقية» والتعريف ببعض المفاهيم الأخلاقية» والتصديق 
ببعض القضايا الأخلاقية» والعلم بالكثير من جزئيات الأحكام الأخلاقية» وهذا 
بأجمعه يتوقف على الدين والقضايا الدينية. وان جميع الذين يعدّون حاجة الدين إلى 
الأخلاق؛ وجميع الذين يؤكدون على تبعية الأخلاق إلى الدين» يقولون بشکل وآخر 
بنظرية التعامل والتعاطي بين الدين والأخلاق. 

إن هذا الرأي يحتوي على طيفي واسع من الاراء الجزئية» وفيا يلي سوف نشير 
- تحت عنوانين كليين» وهما: حاجة الدين إلى الأخلاق» وتبعية الأخلاق إلى الدين 
- إلى بعض وجوه التعامل والتعاطي بين هذين المفهومين: 


.۳۲ المصباح اليزدي» «دين واخلاق)» ص‎ .١ 
؟.م.ن.‎ 


۲ * الدين والأخلاق 
حاجة الدين إلى الأخلاق 
الأخلاق ومعرفة الله 

إن من بين أشهر الأدلّةوربا من أهمّ الأدلّة الواردة في عموم كتبنا الكلامية على 
إثبات وجود الله سبحانه وتعالى-هو الدليل القائل بوجوب شكر المنعم. فحيث إن 
الله سبحانه وتعای هو ولّ نعمتناء وإن جميع ما لدينا من النعم نا هي من فضله؛ إِذَا 
يجب علينا بحكم الأخلاق أن نشکره» وبطبيعة ا حال فإن شكر ولي النعمة يقوم على 
معرفته؛ فما لم نعرف النعم لا نستطيع الوفاء بشكره. وعلى هذا الأساس فان وجوب 
معرفة الله يقوم على هذا الحكم الأخلاقي وهو «وجوب شكر المنعم»'. 

يضاف إلى ذلك أن كثيرًا من فلاسفة الغرب قد سعوا إلى إثبات وجود الله من 
خلال الاستعانة بالبراهين الأخلاقية". ويبدو آن أول من استخدّم هذا البرهان 
لإثبات وجود الله كان هو إيمانويل كانط. فانه بعد أن وجد جميع براهين العقل 
النظري عاجزةً عن إثبات وجود الله» قال بأن لازم العقل العملي والقوانين الأخلاقية 
هو الإقرار بوجود الله وبعض المفاهيم الدينية من قبیل خلود النفس. وعلى هذا 
الأساس فان الاعتقاد بالله والایمان بخلود النفس (العاد) يقوم من وجهة نظر 
کانط -على آساس الوعي الأخلاقي والعقل العملي". وقد رام بعض الدافعین 
عن هذا البرهان الوصول من طریق ثبات وإطلاق الأمر والنهي الأخلاقي إلى 
وجود الامر والناهي الثابت والطلق» وهو الله. وذلك من طریق أن الأمر والنهي 
۲. خرمشاهي؛ خدادر فلسفه (سلسلة مقالات)» ص ۰۱۰۰-۹۷ 
۳ للمزید من التعرّف على البرهان الأخلاقي لإيانويل کانط کابلستون تاريخ فلسفه (از وولف تا کانت» ص ۱۷۱ 

فا بعد؛ خرمشاهي» خدادر فلسفه (سلسلة مقالات» ص ۱۰۳ -۱۰؛ راسل تاربخ فلسفه غرب ص ۹۷۱ - 


¥۲ 
Mackie, 7he Miracle of Theism, p. 110. 


العلاقة بين الدين والاخلاق ‏ ۲۷۳ 


الأخلاقي يقتضي وجود الآمر والناهي» وأنْ هذا الآمر والناهي لا يمكن أن يكون 
هو ذات الشخص أو غيره من آفراد البشرء بل يجب أن يكون هناك مرجع غيبي 
وما فوق بشريّ باسم الله» يكون هو النشاً للأوامر والنواهي الأخلاقية'. وهناك 
من سعى إلى إثبات وجود المشرّع والمقنن الإلهي من طريق القوانين الأخلاقية". كا 
أن هناك بيانًا أشهر نسبيًا للبرهان الأخلاقي أيضّاء وهو البرهان القائل: ان القيّم 
الأخلاقية عينية» وان خالقها لا مخلو فهو إما أن يكون مادةً وإما غير مادة (الأرواح 
أو النفس»» والمادّة لا يمكن لا أن تكون خالقة للقيّم العينية» وغير المادة لا تخلو؛ 
فهي إما أن تكون إنسانًا ومّا كائنًا أسمى من الإنسان. والإنسان بدوره لا يمكن أن 
يكون خالقا للقيّم العينية؛ وذلك لأنْ الإنسان يفنى» بینا الأصول والقيّم الأخلاقية 
تبقى ثابتة» وهذا الأمر یدل على أن هناك كائنًا أسمى من الإنسان هو الخالق للقيّم 
الأخلاقية» وهذا الكائن هو الله سبحانه وتعالى '. 

وعلى كل حال فإِنْ جميع الذين لجأوا إلى البرهان الأخلاقي لإثبات وجود الله 
قد أثبتوا حاجة الدين إلى الأخلاق» سواء علموا ذلك آم لم يعلموا. 
الأخلاق وعبادة الله 

إن من بين الوجوه الأخرى على تبعية الدين للأخلاق ‏ والذي يعود هو الآخر 
بجذوره إلى مصادرنا الكلامية والأخلاقية_هو أن الأخلاق تأمرنا بالعمل على طبق 
وظائفنا الدينية. لقدتمٌ بناء أساس الدين على عبادة الله سبحانه وتعالى. ولكن ما هو 
الشيء الذي يوجب علينا عبادة الله» ولماذا يجب علينا أن نعبده؟ يقال في الجواب: 


۰۹۸ خرمشاهي» خدادر فلسفه (سلسلة مقالات)» ص‎ .١ 
من ص 55. وانظر أيضًا:‎ .١ 
Mackie, 7172 Miracle of 71275770, 0. ۰ 
بیترسون, مایکل وآخرون» عفل واعتقاد دبنی» ص ۱۱۳ - ۱۱۵ .وانظر أيضًا:‎ ۳ 
Lewis, Mere Christianity, 0 34. ۱ 


5 * الدين والأخلاق 


إن الله سبحانه وتعالی هو خالقناء وله حت المولوية والعبودية علينا؛ فنحن عبيده 
وخلوقات» ويجب علينا أن نودي حقه» ون طريقة أداء حى الله سبحانه وتعالى 
تكمن في عبادته واخضوع له. فقد ورد في المأثور عن الإمام زين العابدين اند أنه 
قال: «فأمًا حم الله الأكبر عليك. فأن تعبده لا تشرك به شيئًا»'. وعلى هذا الأساس 
فإِنْ الذي يدفعنا نحو الدين ويحملنا على القيام بالتعاليم والأحكام الدينية» عبارة 
عن حكم أخلاقي يقول: ايجب إعطاء كل ذي حقٌ حقه»". 
الأخلاق وغاية الدين 

إن من بين هم حاجات الدين الأصلية والأساسية إلى الا خلاق» ما يرتبط بغاية 
الدين. تقوم دعوى الدين على أنه نا جاء من أجل بناء الانسان وضمان السعادة 
الدنيوية والآخروية للبشر. ومن هنا تكون إدارة الحياة الفردية والاجتاعية للإنسان 
واحدةً من أهداف الدين وغاياته التي لا يكتب ها التحقق لا في ضوء جموعة 
خاصّةٍ من المفاهيم والأحكام الأخلاقية. ومن هنا يمكن القول إن الدين لا يمكنه 
الوصول إلى أهدافه وبلوغ غاياته ولا یستطیع تحقيق السعادة الدنيوية والأخروية 
للانسان إلا بوساطة الأخلاق. 
الأخلاق والدعوة إلى الدين 

لا شك في أن السلوك الأخلاقي والقيّمي للمتدينين» كان وما يزال من أنجع 
أساليب الدعوة إلى الدين ونشره. وعلى هذا الأساس فإن الدين في انتشاره واتساع 
رقعته يحتاج إلى الأخلاق آیضا قال الله تعالى: «قبتا رَحْمَةِ من الله إت لَهُمْ و كنت فَغَّا 
غییظ الب لَانْمَضُوا من حَوْلِكَ فَاعْفُ عَنْهُمْ وَاسْتَغْفِرَْهُمْ وَمَاورهُمْ فى مق عَرَمْتَ ول عل 
الله تال بحب الْمتَوكيِينَ4 ۳. 


1 الصباح اليزدي» (دین واخلاق»» ص BE‏ 
۳ آل عمران: ۱۵۹ . 


العلاقة بين الدين والاخلاق ‏ ۲۷ 


الأخلاق و مفهومية القضايا الدينية 

إن من بين الوجوه المذكورة في بیان حاجة الدين إلى الأخلاق -على ما ورد 
في كلام بعض المفكرين الغربيين-هي أن القضايا الدينية إذا أريد ها أن تكون 
مفهومة يجب العمل على (تحويلها)' إلى قضايا أخلاقية. يعد الفکر آر. بي. بريث 
وایت" من بين أشهر أنصار هذه النظرية. فقد كان من آشد المتأثرين بمعيار مفهومية 
الععريبيية النطقیین» وغل أساس ذلك لا يمك أن تکون العبارات ذات مفهومية 
إلا إذا كانت من الحقائق النطقية أو يتمٌ |ثباتها بوساطة التجربة. ولکن في الوقت 
نفسه كان مفهوم القضايا الدينية يشكل واحدًا من هواجسه الأصلية واهت‌اماته 
الأساسية. وكان بريث وايت يقول: إن معيار التجريبيين المنطقيين لا جدي شيئًا 
في تقييم القضايا الدينية والأخلاقية. وإنَّ) يجب بحث ودراسة معناها بالنظر إلى 
طريقة استععمال وتوظيف العبارات الموجودة فيها. وعلى هذا الأساس فإنّه كان 
یسعی وراء بیان طريقة استعمال القضايا الدينية» حتى توصل في نهاية المطاف إلى 
هذه النتيجة وهي أن القضايا الدينية نیا تستعمل بوصفها قضايا أخلاقية. ومن هنا 
يمكن تحويلها إلى أحكام أخلاقية بكل پسر وبساطة. إن الحكم الأخلاقي يعمل في 
الواقع على بيان دافع المتكلّم به من أجل العمل على نحو خاص» وهذا هو الاستعمال 
الأولي للأحكام الدينية. كا أن الأحكام والنصوص الدينية تحتوي على بياناتٍ دالةٍ 
على تأييد مسار ومنهج عملي خاصٌ. يذهب بريث واي ت إلى الاعتقاد بأن جانبًا 
واحدًا من الدين لا يمكن تحويله إلى الأخلاق بسهولة؛ وهو الجانب الشتمل على 
الحكايات والقصص الأسطورية التي يرد بيانها لغرض الدفاع عن القضايا الدينية. 


1. Reduction 


2. R. B. Braithwaite 


۲ * الدين والأخلاق 


وبطبيعة الحال فإِنّه يعمل على توجيهها في نهاية الطاف بشكل وآخرا . 

وبغض النظر عن الإشكالات الموجودة بشكل جاد حول فرضيات هذا الرأي في 
مورد معيار المفهومية» هناك بعض النقاط الجديرة بالتأمّل بشأن رؤيته في خصوص 
مفهوم القضايا الدينية» ويمكن بیان هذه القضايا على النحو الآتي: 

١‏ الأديان الس‌اوية-من قبيل الإسلام_بالنظر إلى غايتها الخاصّة المتمثلة 
بضمان السعادة الأبدية للانسان بالإضافة إلى الأخلاق والأحكام العملية ترى 
ضرورة لبعض العتقدات الخاصة أيضًاء ويُعدٌ الإيان ہا جزءًا من الدين. إن هذه 
العتقدات لا تعد بمنزلة الأساطيرء بل تَعدٌ حقائق تعمل على رفد وتوجيه العمل 
أيضًا؛ فعلى سبيل المثال إن الاعتقاد بوجود الله الواحد والتصف بالكمال الطلق» 
بالإضافة إلى آنه يودي إلى التقرّب منه بوصفه الغاية النهائية للأخلاق وملاك القيّم 
في النظام الأخلاقي للاسلام» وكذلك بوصفه مصدرًا للمشروعية والحق في النظام 
الحقوقي للإسلام, تم بحثها كذلك بوصفها کائنا حقيقيًا ومصدرًا لوجود سائر 
الوجودات في الفلسفة الإسلامية. وكذلك فان الاعتقاد بالمعاد وخلود النفس» 
بالإضافة إلى أنه يعمل على توسيع دائرة تداعيات ونتائج أعمال الإنسان في معرض 
التقييم الأخلاقي لأفعاله إلى ما لا اي يتم طرحه كذلك بوصفه بحثا فلس فيا 
وكلاميًا أيضًا. وهكذا الأمر بالنسبة إلى سائر المعتقدات الدينية» من قبيل النبوّة 
والوحي ونظائر ذلك مما يندرج ضممن الحقائق دون الأساطير. وبطبيعة الحال فان 
مسألة لغة الدين ومفاد القضايا الدينية بحث واسعٌ ومتشعّبء وان البحث في جميع 
أبعاده ودراسة ما يتم بحثه وبيانه في هذا الشآن» يحتاج إلى فرصة أخرى. 

”.كما أن كثيرًا من الأحكام والتعاليم العملية التي هي من نوع أحكام الشريعة» 


.١‏ للمزيد من الاطلاع على آراء بريث وايت ونقدهاء انظر: 
Bartley, Morality and Religion, Chapter 2, p. 17 — 33.‏ 


العلاقة بين الدين والأخلاق + ۲۷۷ 


لا یمکن تحويلها إلى التقيبعات الأخلاقية البحتة؛ فان أحكام الدين في دائرة الحدود 
والقصاص والديات والقضاء والمسائل الحقوقية الاحری» وكذلك الاقتصاد 
والمعاملات» وحتى العبادات» لا يمكن العمل على تقييمها بنحو أخلاقي صرف. 

والتبجة هيآ كن القبول يحاجة الدین ال ادقن بیان مفهومية اة 


تبعیات الأخلاق إلى الدین 

إن الحور الأصلي لأبحاث الدین والأخلاق في الغرب یت لف-في الحقيقة - 
من بحث احتیاجات الاأحلاق إل الدین. ومن ناحية فان أنصار الكغلاق الدينية 
قد سعوا على الدوام من أجل بیان احتیاجات الآخلاق إلى الدين» وبیان التبعات 
الفهومية والعرفية والتحفيزية في الأخلاق إلى الدین» ومن ناحية آخری كان حماة 
الأخلاق العلمانية ینفون حاجة الأخلاق إلى الدین» ویقولون بأن حقل الأخلاق 
مستقل عن الدين بشکل کامل. بل وهناك منهم- کم أسلفنا_يُعدَ الدين والعتقدات 
الدينية مضرّ ةّ بالأخلاق. وقد سعی آنصار الأخلاق الدينية من طریق (نظرية الأمر 
الإلمي)-في الغالب_إلى إثبات الأخلاق في مقام الثبوت؛ بمعنی تعریف مفاهیم 
الآخلاق» وكذلك في مقام الاثبات؛ بمعنی تصدیق قضاياهاء بل وحتی إدراكها 
يحتاج إلى الدین بشدّة. وعلاوة على ذلك فإن الدافعین الأخلاقيين عن الدین يرون 
أن الدين والعقائد الدينية دعامة ضرورية لتطبيق الأحكام الأخلاقية» وبهذه الطريقة 
یوک دون على حاجة الأخلاق إلى الدين. وفيا يلي نتعرّض إلى بیان آهم احتياجات 
الآخلاق إلى الدين' . 
1 للوقوف عل الزید من الشرح والتوضیح في هد الوصو ار 


Berg, “How Could Ethics Depend on Religion?”, .م‎ 525 - 3. 

من الجدير ذكره أن هذه المقالة قد تت ترجمتها من قبل الأستاذ محسن جوادي إلى اللغة الفارسية» وقد تم نشرها في 
العددين: ۰۱۶-۱۳ من مجلة نقد ونظر. وانظر أيضًا: 

Sagi & Statman, 2۲۵/7۵707۱ and Morality, p. 20. 


۸ * الدين والأخلاق 


تعريف المفاهيم الأخلاقية 

كا سبق أن أشرنا في الفصل الثاني من هذا الکتاب» هناك ثلاث نظرياتٍ رئيسة 
في حقل التعريف بالمفاهيم الأخلاقية» وهي عبارةٌ عن: النظريات الشسهودیق 
والنظريات غير المعرفية» والنظريات التعريفية. إن النظريات التعريفية تطلق على 
الآراء التي تعد المفاهيم الأخلاقية قابلة للتعريف والتحليل. إن هذه الطائفة من 
النظريات التي تحتوي على طفب واسع من الآراء المختلفة» تنقسم في تبويب آخر إلى 
قسمين كليين آخرين» وهما: القسم الطبيعي» والقسم اليتافيزيقي وما بعد الطبيعي. 
والمجموعة الأولى كانت تعمل على تعريف المفاهيم الأخلاقية من خلال إرجاعها 
إلى المفاهيم الطبيعية والتجريبية» والمجموعة الثانية كانت تسعى إلى تعريفها على 
آساس المفاهيم الفلسفية أو الكلامية والإهية. 

إن أنصار نظرية الأمر الإلمي يرون أن المفاهيم الأخلاقية لا يمكن تعريفها إلا 
من خلال إرجاعها إلى الأمر والنهي الافي. فإن (العمل الحسن) من وجهة نظرهم 
هو (العمل المتعلّق للأمر الاحي) وان (الفعل القبيح)ء هو (الفعل المتعلق للنهي 
الامي). وعلى هذا الأساس فان الأخلاق تحتاج إلى الدين والقضايا الدينية حتى 
في تعريف مفاهیمها؛ إذ مالم يكن هناك إله [الاعتقاد بوجود الله]» ومام يكن 
هناك أمرٌ وی اف [الاعتقاد بالوحي والنبوّة]» فان مفهوم (الحسن) و(القبيح) 
وأمثالهما لن يكون له أيّ معنى ومفهوم أبدًا. وبطبيعة امحال فَإِنّنا-ى] ذكرنا في محله 
- لا نرتضي هذه النظرية» ونرى أن إدراك معنى الحسن والقبح لا يحتاج إلى الدين 
والقضايا الدينية'. 


.١‏ المصباح اليزدي» فلسفة آخلاق» الفصل الرابع (نظرية أمر إلهي). 


العلاقة بين الدين والاخلاق ‏ ۲۷۹ 


تحديد القيم الأخلاقية 

إن من بين احتياجات الأخلاق إلى الدين» هي آن الدين يحدّد القيّم الأخلاقية. 
(وبطبيعة الخال هناك مبان ختلفة بشأن كيفية تحديد الأفعال الحسنة والقيّمة وتمييزها 
من الأفعال القبيحة أو الحيادية» وقد سبق أن أشرنا إليها في الفصل الخامس من 
هذا الکتاب)". عندما نروم البحث عن ما هو العمل الذي يجب القيام به» وما هو 
العمل الذي يجب عدم القيام به» يتم البحث في هذه المسألة» وهي: من أين نتعزف 
على خسن وقبح الأفعال؟ وما هي الحدود في ذلك؟ وأيّ فعل يكون حسنا وني أي 
ظروف أو شرائط؟ ومتى يكون قبيحًا وعلی أساس أيّ ظروف أو شرائط؟ ومن 
الذي يجب أن يعمل على تحديد ذلك؟ في هذا البحث هناك من يذهب إلى الاعتقاد 
بأن الأخلاق في هذا المقام تحتاج إلى الدين أيضًا. إن على الدين أن يحدّد الأفعال 
القيّميّة في مقام الإثبات؛ بمعنى أن بمقدورنا من خلال الاستناد إلى الوحي الإهي 
والعلوم الواصلة إلينا من طريق أولياء الله وبوساطة الوحي والاضام» آن نعمل على 
تحديد القيّم السلوكية وحدود الاعمال» وأن نبيّن ما هو الفعل المطلوب وما هي 
حدود مطلوبيته وينطوي على قیّم أخلاقية» وعلى العكس من ذلك ما هو الفعل 
المفتقر إلى القيمة الأخلاقية أو المتعارض مع الأخلاق". 

إن هذه النظرية يمكن أن تكون صحيحة في الجملة؛ بمعنى أننا في تعيين قيّم الكثير 
من جزئيات الأعمال الاختيارية للإنسان نحتاج إلى الدين وإلى القضايا الدينية. إن 
عقل الإنسان لا یستطیع وحده تحديد جميع القيّم الأخلاقية. ولكن في الوقت نفسه 
فإ بعض أصول القيّم الأخلاقية» من قبيل: خسن العدل وقبح الظلم» يمكن للعقل 
أن يدركها بمعزل عن الدين وبغض النظر عن المعتقدات الدينية. 
كبرت الفصل القامس (حقيقةالعبارات الاخلاقیة)» ص ۱۰۳-۸6. 
۲ الصباح اليزدي» «دين واخلاق»؛ ص 4 ۳. 


۰ * الدين والأخلاق 


تعيين غاية القيم الأخلاقية 

إن من بين الأمور الأخرى التي تحتاج الأخلاق فيها إلى الدين» هي الأمور التي 
ترتبط بتعيين هدف وغاية الأفعال والقيّم الأخلاقية. توضيح ذلك: أن أساس القيّم 
يتشكل في ضوء غاياتٍ وآهداف الأفعال والسلوكيات. وبعبارة أخرى: إن قيمة 
الأفعال الأخلاقية تكمن في غاياتها وأهدافها. فحيث تكون لدينا آهداف مقدّسة 
وتكون مطلوبة لنا في حدّ ذاتهاء يجب أن نقوم ببعض الأفعال التي من شأنها أن 
توصلنا إلى تلك الأهداف المقدسة. وهنا تتبلور القيّم الأخلاقية. بالنظر إلى هذه 
النقطة يقال إن غاية الانسان هي الوصول إلى القرب من الله وهذا الأمر من أسمى 
الأهداف التي یتم وضعها من أجل المسار التكاملي للإنسان. ون قيمة الأفعال 
الأخلاقية تنشاً إِمّا من نها تستوجب القرب من الله مباشرة» ولا آنا تعمل على 
إعداد الاارضية المناسبة للتقرّب من الله سبحانه وتعالى. وعلى هذا الأساس يتم بیان 
العلاقة بين الدين والأخلاق وتبعية الآأخلاق إلى الدين على النحو الآتي: في الدين 
يتم التعرّف على الله سبحانه وتعالى» ويتمٌ التعريف به بوصفه غاية لتكامل الإنسان» 
ومن هنا تتبلور القيّم الأخلاقية؛ بمعنى آنه لول يقم الدين والتعاليم الدينية بإثبات 
هذه الأمور» لما قامت القیّم الأخلاقية على أيّ أساس. والنتيجة هي آنه على الرغم 
من استقلال حقل الأخلاق والدین» إلا أن الخدمة الجليلة التي يقدّمها الدين إلى 
الأخلاق. آنه يعمل على تحديد الغاية العليا للقيّم الأخلاقية'. 
الضمانة التنفيذية للقیّم الأخلاقية 

لا شك ف آن جرد معرفة الأفعال الحسنة والقبيحة ‏ خلافًا لتصوّر سقراط - 
لا يمكن أنْ يكون عله تامة للقيام بها أو تركها. فقد يكون الش خص عالًا بالقيّم 


0. ۳ 


العلاقة بين الدين والأخلاق + ۲۸۱ 


الأخلاقية ومدركًا لحسنها بشکل تام» ولكنه مع ذلك لا يعمل على طبقها . وعلاوة 
على ذلك وني ضوء علم النفس» يمكن القول: سبي رهد 
أقل من القول بأن كثيرًا منهم مالم يكن هناك تشجيعٌ وحث أو ردغ وعقوبة» 
ام لا یی دون من تلقاتهم رغبةٌ أو ميأد للقيام بالأفعال الحسنة أو ترك الأفعال 
القبيحة'. وعلى هذا الأساس يمكن القول: رنه لولا الدين ولولا وجود بعض 
التعاليم الدينية» من قبيل: الاعتقاد بالعدل الإلمي» ووجود العاد ويوم احساب 
وعرض أعمال العباد عليهم في يوم القيامة» لما أبدى أكثر الناس من أنفسهم رغبة 
في الالتزام بالأصول والقيّم الأخلاقية. وني الحقيقة فان المصالح والأنانيات وحبّ 
الذات في جميع الأمورء ومن بينها المسائل الأخلاقية آخذة بخناق عموم الناس؛ 
وقلا نجد هناك شخصًا يبدي التزامه بالقيّم الأخلاقية والمعايبر الدينية لمجرّد حبّ 
الحقيقة وحبّ الله سبحانه وتعالى. فهناك كثيرٌ من الناس يرضخون للقيام بالأعمال 
الأخلاقية إِمّا شوقًا إلى الجنة ونعيمها ولا خوفا من النار وهيبهاء فيقومون بالأفعال 
الحسنة ويرتدعون عن ارتكاب الأفعال القبيحة من هذه المنطلقات. وني هذا الشأن 
يمكن للدين ‏ من خلال تقديم بعض الضمانات اللازمة وبيان التأثيرات والفوائد 
الدنيوية والأخروية للأفعال الأخلاقية أن يعمل على هداية الناس وتوجيههم إلى 
العمل بالقيّم الأخلاقية. إن الدين من خلال أرقى الوعود لأجل القيام بالأعمال 
الصالحة والحسنة» وبيان شد أنواع الوعيد والتهديد لمن يقترف الأعمال السيئة 
والقبيحة» یستوجب تفعیل القيّم الأخلاقية. وفي الأساس فإِنّه بالنسبة إلى بعض 
القيّم الأخلاقية» من قبيل (الایثار) لا يمكن تقديم أيّ توجيه معقول إلا بالاستعانة 
من الدين والتعاليم الدينية. إن الإيثار والتضحية بالنفس ليس له أي توجيه معقول 
على آساس الرؤية المادية أبدًا. 


1. Berg, “How Could Ethics Depend on Religion?”, p. 531 — 532. 


۲ * الدين والأخلاق 


عدم إمكان الأخلاق العلمانية 

يقال أحيانًا في توثيق حاجة الأخلاق إلى الدين: إن الأخلاق لا تعني شین 
بالنسبة إلى الشخص الذي لا یمن بالدين وما وراء الطبيعة؛ إذ في الأخلاق يتم 
التعريف بالقیم غير المادية» وهي قيّم لا تنطوي في بعض الأحيان على أيّ منفعةٍ 
مادية بالنسبة إلى الإنسان. فالشخص الذي لا یمن بغير المادة» كيف يمكن له أن 
يؤمن بالقيّم العنوية وغير المادية؟! 

ولكن الإنصاف حم علينا القول بأن الأخلاق بالمعنى المطروح في ختلف 
الدارس والمذاهب» ليست بحيث تتوقف دائًا على الاییان بالدين. فإن الأخلاق 
القائمة على أصالة اللذة» وأصالة المنفعة» وأصالة الجمع أو الوجدان» لا تتوقف على 
الدين أبدًا. وحتى الماديين يمكن هم قبول الأخلاق على أساس هذه المباني» والقول 
أن المفاهيم الأخلاقية وان ل تكن من المفاهيم المادية» لا آتها تستند إلى مبانٍ طبيعية 
ومادية. ان المادة عندما تبلغ حدًا من الكمال والتعقید» تحصل على إمكانية إدراك 
هذه المفاهيم. فترضخ للحياة الاجتاعية وتؤمن بالآداب والتقاليد الاجتاعية» 
وتقول بوجود قيّم ها. فبالاضافة إلى ضعف هذا البنی عندما نبحث في مجرّد حقل 
الأخلاق» لا يمكننا القول بان الشخص الذي لا یمن بالله والعاد لا يستطيع 
الإيهان بأيّ مذهب أخلاقي. وعلى هذا الأساس لا يمكن لنا أن ننفي أصل إمكان 
تمق الأخلاق العلمانية. وإذا كان هناك من إشكال فاّه يعود إلى رؤيتهم وعقيدتهم 
الفلسفية. وبعبارة أخرى: يمكن الحصول على الحدٌ الأدنى من الأخلاق حتى من 
دون الدين آیضاء ىا نشاهد ذلك عمليًا في المجتمعات الغربية؛ ولكن الأخلاق في 
اد الأقصى والأخلاق التي من شأنها أن توصل الإنسان إلى الكمال النهائيء لا 
يمكن الحصول عليها من دون الدين. 


العلاقة بين الدين والأخلاق + ۲۸۳ 


بيان الرأي المختار والمقبول 

قدذكرنا حتی الآن ثلاث نظريات عامّةٍ في يتعلّق بالارتباط بين الدين 
والأخلاق» ونصل الآن إلى بيان الرأي المختار والمقبول من وجهة نظرنا' . يبدو 
أن الخطوة الأولى والأهم ني هذا الاطا عبارةٌ عن تعريف الدين والأخلاق. سبق 
أن رآینا أن كل واحدة من النظریات الآنفة قد قدت تعریفا وفهرًا خاصًا للدين 
والأخلاق ون هذا الأمر هو الذي أذّى إلى تقديم کل واحدة منها نظريتها الخاصّة 
بشأن العلاقة بين الدين والأخلاق. ففي نظرية التباين هناك تعريفٌ خاص منشودٌ 
لما حول الدين والأخلاق. فقد ذهب آنصار هذه النظرية إلى تعريف الدين بأنه 
عبارة عن معرفة الإنسان لله والاعتقاد به وقيامه ببعض العبادات. وان هذا الفهم 
الخاطئ للدين هو الذي شكل أساسًا ومبنى للأفكار العلمانية والاتجاهات العل‌انية 
في الغرب. ون الفهم الشائع عن الدين في الغرب-]ذا ما استثنينا بعض الموارد في 
الدارس والمحافل الكاثوليكية ونظاثرها -هو أن الدين ليس له أيّ صلة بالسائل 
الأخرى أبدًا. فهم يرون أن الدين عبارةٌ عن نوع من التوجّه والشعور الذي يتكوّن 
لدى الإنسان عن الله» وآنه لكي يشبع هذا التوجّه والشعور والحاجة النفسية» يجب 
أن يذهب إلى العبد. ولا يمكن إقامة أيّ دليل أو برهانٍ على واقعية هذا الشعور 
والتوجّه. وانا هو جزد شعور وتجربة شخصيّة وروحية يجدها الفرد في نفسه. 

كم هم يعرّفون الأخلاق ضمن الارتباط بالسلوكيات الاجتماعية للإنسان. 
إن الأخلاق تعني القيّم التي يتم بياءها وذکرها في السلوكيات والأفعال الاجتماعية 
للإنسان؛ من قبيل: كيف يجب على الناس أن يتعاملوا فیا بینهم. وأنّه يجب على 
الانسان أن يتحلى بالأخلاق الحسنة وآن يكون حسن السلوك وآن يكون طلق المحيا 
لين العريكة» وأن يقوم بالاعمال الصالحةء وأن یکون صادقاه وأنْ يراعي العدالة في 
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۶ * الدين والأخلاق 


التعامل مع الآخرين. وهذه الأمور كلها من مصاديق الأخلاق. ون كان من الممكن 
أن يكون لبعضها بُعدًا ارتكازيًا ويمكن عدّه مبنى وأساسًّا لسائر القيّم الأخلاقية 
الأخرى. وعلى کل حال فإن دائرة الأخلاق تنحصر في العلاقات الاجتماعية 
للأشخاص. ومن الطبيعي إذا تكوّن لدينا مثل هذا الفهم عن الدين والأخلاقء ألا 
يعود في مقدورنا الحديث عن العلاقة بين هذين المفهومين. ان الأخلاق تبيّن العلاقة 
القائمة بين الناس» وأمّا الدين فهو يعمل على بیان العلاقة بين الإنسان الفرد وبين الله. 

ويبدو آن الضعف الرئيس في هذه النظرية یکمن في هذا الفهم الخاطئ ذاته عن 
الدين والأخلاق. إن دائرة الأخلاق لا تنحصر بالعلاقات الاجتماعية بين الأشخاص. 
كما أن الأخلاق لا تقتصر على الصفات والملكات النفسية فقط» بل تشمل جميع الأفعال 
والملكات الانسانية التي تقبل الاتصاف بالدح والذم وتكون ها صبغة قيّميّة سواء 
أكانت متعلقة بروابط الناس فیما بينهم آم ارتباط الإنسان مع الله أم علاقة الانسان 
مع نفسه أم حتى علاقة الإنسان مع الطبيعة» هذه الأمور كلها تندرج ضمن حقل 
الأخلاق. كم أن الدين لا ينحصر في بیان علاقة الإنسان مع الله سبحانه وتعالى. 
ففي القرآن الكريم ومصادرنا الروائية هناك آلاف السائل المذكورة في ختلف الحقول 
الفردية والاجتاعية والسياسية والدولية» وهي تعد بأجمعها جزءًا من الدين. وبطبيعة 
ا حال فإِنَ الدين المنشود لنا هو الدين الحق والقائم على أساس الوحي الإلمي الصادق؛ 
وهو الإسلام؛ وليس آي شيء آخر تم إقحامه في العام باسم الدين. ومن خلال نظرة 
عابرة نلقيها على المصادر الإسلامية ندرك أن الإسلام قد تعرّض إلى بحث جميع هذه 
المسائل. إن من بين أوضح المسائل الخاصة بالإسلام هي أنه يشتمل - بالاضافة إلى 
العقائد_على الأخلاقيات والأحكام أيضًا. وعلى هذا الأساس فان الدين يشمل جميع 
شؤون حياة الإنسان» ولا يقتصر على علاقة الإنسان مع الله فقط. 

ولا بد من الالتفات بطبيعة ا حال إلى أن هذا الكلام لا يعني أن نعدٌ قواعد 
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الحساب والهندسة والفيزياء والكيمياء_-على سبيل المثالجزءًا من الدين أيضًا. 
ف|نْ جرد قيام بعض العلاقات بين الظواهر» من قبیل: الارتباط العلي والمعلولي 
بين العناصر الفيزيائية والكيميائية أو الأفعال والانفعالات الفيزيقية وأمثال ذلك» 
لاصلة له بالدين. ولكن من حيث إن هذه الأمور تؤدّي دورًا في حياة الانسان» 
وتكون بأجمعها مرتبطة بتكامل الانسان بشكل وآخره فإِئّها تقع من حيث بعدها 
القيّمي ضمن دائرة الدين أيضًا. وبمعنى من المعاني يمكن لنا أن ندعي أنه ليس 
هناك شي# خارج عن مساحة الدين. فكل ظاهرة في هذا العالم سوف يكون لها حكمٌ 
وقيمةٌ من وجهة النظر الدينية» ويكون لها في ا لحد الأدنى حكم با حلية والاباحت إذ 
يجب أنْ يصدر هذا الحكم من جانب الدين أيضًا. 

وبالتالي فإن الرأي الذي يُعدّ هو الأوجه والأكثر مقبولية من وجهة نظرناء هو 
القول بآن الأخلاق جزةٌ من الدين؛ بمعنى آنا نعد العلاقة بين الدين والأخلاق 
علاقة طبيعية» من قبيل علاقة جذع الشجرة بالنسبة إلى مجموع الشجرة. بمعنى أن 
الدين بمنزلة الشجرة التي تكون العقائد جذورهاء والأخلاق جذعهاء والأحكام 
آغصانا وأوراقها. 

ومن الجدير ذكره أن المراد من الأخلاق في بعض الموارد هو المسائل والوضوعات 
والمحمولات ذاتها (بغض النظر عن تلك النظرية التي تتبلور في الدين عن الأخلاق 
أو الأسلوب الذي يتم تقديمه في العثور على قيّم الأخلاق)» وني هذه الحالة يمكن 
القول؟ إن للدي و الأغلاق لین شقن زد مك لک أن يفيرش مو وة 
اعتقادٍ ديني» ويؤمن في الوقت نفسه بنوع من الأخلاق أيضًا. وعلى هذا الأساس 
إو عق امع الديق وا يقل الذي ا رة فان ما 
إلى تعريف الأخلاق بهذا الشکل» فسوف تكون نسبة الأخلاق إلى الدين نوعا من 
نسبة العموم واخصوص من وجه. 
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النقطة الأخرى التي يجب أن نشير إليها ني الختام هي نه على أساس التحليل 
الذي قدّمناه عن المفاهيم والقضايا الأخلاقية» وعددناها معبّرةَ عن العلاقات 
الواقعية والحقيقية بين الأفعال الاختيارية والإرادية للأشخاص وكام النهائي» 
لاتكون الأخلاق متوقفة على الدين؛ بمعنى آنه لم يؤخذ أيّ اعتقاد في أصل هذه 
النظرية: فیمکرن لش خصن أن پومن بنذه النظرية دون أن بكرن مكرما بالعقائد أو 
الأحكام والتعاليم الدينية. ولكن عندما نريد التعرّف على الكمال النهائي ونکتشف 
العلاقة بين الأفعال الاختيارية والکمال النهائي نكون في هذه الحالة بحاجة ماسّةٍ 
إلى الدين؛ إذ نکون بحاجة إلى الأصول والعقائد الدينية» كا نكون بحاجة إلى حتوی 
الوحي والنبوة أيضًا. 

توضيح ذلك: أن کل شسخص يمكن أن يكون لديه تحلیل خاصٌ عن الكمال 
الها للانسان؛ ففي نظرية آرسطو عل سبل الال یک ون اعتدال القوی 
الشلاث. وهي: القوة الغضبية والقوة الشهوية والقوة العاقلة» وسيادة العقل 
على سائر القوى» هو الكمال النهائي. ومن المکن أن یکون هناك من يرى الكمال 
النهائي في تماهي الانسان وتناغمه مع البيئة التي يعيش فيها. وني هذه الحالة لا تکون 
هناك أيّ حاجة إلى الدين. بيد أن الکال النهائي للإنسان في معتقدنا الذي نثبته 
في محله ‏ عبارةٌ عن تقرّب الإنسان من الله سبحانه وتعالى. وعلى هذا الأساس إذا 
أردنا أن نعرّف الکمال النهائي للإنسان» نضطر إلى بيان مسألة الله (عزّ وجل). وهنا 
تعقد هذه النظرية صلة مع المعتقدات الدينية. وكذلك من أجل تشخيص الأعمال 
ا لحسنة والصالحة التي ترتبط بالكمال النهائي للإنسان» يجب أن نأخذ مسألة خلود 
النفس بنظر الاعتبار آیضا؛ حتى إذا رأينا تعارضا بين بعض الكمالات المادية وبين 
الکالات البدية والخالدة» أمكن لنا القول بوجود ترجيح بينهاء ونقول بأن هذا 
الفعل قبيح» لا من حيث إِنّه لا يستطيع أن يوجد لنا الكمال امادي؛ بل من حيث 
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إنه يتعارض مع كال آخروي» وعليه يجب علينا الاعتقاد بالمعاد أيضًا. 

يضاف إلى ذلك أن العقل نما يستطيع وحده أن يدرك المفاهيم الكلية بشأن 
العلاقة بين الأفعال الاختيارية والكمال النهائي» ولكن هذه المفاهيم الكلية لا تجدي 
في تعيين المصاديق الأخلافية كثيرًا؛ فإن العقل -على سبيل الثال-یدرك أن العدل 
حسن» ولکن ما الذى یقتضیه العدل فى كل مورد من الوارد» وكيقه بكرن السلوك 
في کل مورد عادلاء فهذا ما لا يضح في كثير من الموارد» ولا یمکن للعقل في حد 
ذاته آن يحدّد ذلك» من قبیل: هل يجب أن تکون حقوق المرأة في الجتمع متساوية 
مع حقوق الرجل بالكاملء آم يجب أن یکون هناك اختلاف بینهیا في الحقوق» وأيّ 
هذین الشقين هو الأقرب إلى العدل؟ وإذا كان هناك من اختلاف فا هو حجمه 
وما هي موارده؟ من الواضح بداهة أن العقل لا يستطيع وحده وفي حدّ ذاته آن 
یکتشف هذه الوارد؛ إذ إِنّه نما یمکنه تشخیص هذه الوارد والحكم بشأنهاء فيه ذا 
كان محيطا بجمیع الارتباطات الا ختيارية والارادية للإنسان مع غاياتها ونتائجها 
وتأثيراتها الدنيوية والأخروية إحاطة كاملة» ولا یمکن للعقل البشري العادي أن 
یمتلك مثل هذه الإحاطة. وعلیه إذا آردنا الحصول على المصاديق الخاصة للأحكام 
الأخلاقية» نحتاج إلى الدين آیضا. إن الوحي هو الذي يبين الأحكام الأخلاقية في 
كل موردٍ حاص بحدوده الخاصّة» ويعمل على بيانها بشرائطها ولوازمهاء ولا يمكن 
للعقل وحده أن يضطلع بهذه المهمّة. 

والنتيجة هي أن نظريتنا في حقل المفاهيم والقضايا الأخلاقية في شكلها الکامل» 
هي آنا تحتاج إلى الأصول الاعتقادية للدين (الاعتقاد بالله والقيامة والوحي) كا 
تحتاج إلى محتوى الوحي وأحكام الدين أيضًا. ويجب علينا القول - بطبيعة الخال 
إن الأخلاق ليست منفصلةً عن الدين بأيّ حال من الأحوالء لا في العقائد الدينية 
ولا نی أحكام الدين وتشريعاته. كا تما ليست غير منفصلةٍ عنها فحسب. بل إِنَّنا لا 
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نستغني عن الدين في أي موردٍ من الوارد. وعليه فإنّنا في ضوء الرأي المختار نحتاج 
إلى الاعتقاد وال أحكام الدين بشذة سواء في تحديد المصداق والهدف النهائي من 
الأخلاق وملاك التقييم» كا نحتاج إليها في مقام تشخيص وتحديد الأفعال القيّمة 
وني تحديد الأمور المنافية للقيّم وما هو حيادي منها. 
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النسبت بين الدين والأخلاق 
من وجهة نظر الشهيد المطهري' 


محسن جوادي 


إن البحث عن نسبة الدين والأخلاق ينطوي على كثير من التعقيدات. إذ هناك 
من جهة كثير من الاختلافات حول تعريف الدين والأخلاق'» ومن جهة أخرى 
فإن مفهوم (النسبة) بنفسه لا ينطوي على الوضوح المطلوب. ومن هنا يبدو أن 
الطريق المنطقي في البحث عن النسبة بين هذين الأمرين هو أن تعمل آولا على بیان 
اراد من لفظ (الدین) ولفظ (الأخلاق)» ثم العمل على تحديد نوع النسبة المنشودة 
آیضاء لنقوم بعد ذلك على بحث الشواهد لصالح النسبة المدعاة وعليها. 

وفيهما بلي حيث نعلم بوجود كثير من التعاريف للدين واللأخلاق» سوف نعرض 
عن الخوض فيها بوعي ونبدأً البحث بیان مرادنا عن الدين والأخلاق المقتبسة 
من كلام الشهيد الطهري والذي يرى كاتب السطور أنه التعريف الأدق والأفضل 
للدين والأخلاق. 


.١‏ المصدر: جوادي» محسن المقالة بعنوان انسبت دين واخلاق از ديدكاه شهيد مطهری» في مجلة مطهر ير وهىء التي 
تصدر في الجمهوريّة الإسلاميّة الإيرانيّة باللغة الفارسيّة. العدد ۰۱۰ سيف ۰۱۳۹۳ الصفحات ۷۱ إلى ۸۲. 


تعريب: حسن علي مطر الهاشمي. 
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تعريف الأخلاق 

إن تجربة القيّم الأخلاقية تعني الشعور بأن بعض أعمال الإنسان وأفعاله الجديرة 
بالثناء والوجوب» وبعضها الآخر الذي يستحق الذم والمنع والتحریم» هي على 
الدوام جزءٌ من مجموع ما حصل عليه الإنسان ضمن الأجواء المحيطة به» وتكون 
منشأ لتبلور المعتقدات الأخلاقية. إن العتقدات الأخلاقية تدور حول قيمة الأعمال 
والحالات النفسانية للإنسان. إن صوابية أعمال الإنسان وعدم صوابيتها أو حسن 
حالاته النفسانية وقبحها هي الموضوع الأصلي للأخلاق. وان الشهيد الطهري 
یعرف الأخلاق بأنّها عبارة عن «العلم بكيفية الحياة»» ويرى أن كيفية الحياة تشتمل 
على مساحتین» وهما آولا: «كيفية السلولك» المشتمل على التعاليم المرتبطة بالأعمال 
(الأعم من الأقوال والافعال» وثانیا: «كيفية الکینونة» والتي تکون بشأن كيفية 
«صفات الانسان وملکاته» . 

قديتمٌ الحديث عن صوابية الأعمال آ و عدم صوابيتهاء أو عن حسن الحالات 
النفسانية وقبحها حتى في العلوم والفنون الأخرى أيضًا. من ذلك أن النجار- 
على سبيل المثال ‏ قد يتحدّث عن صوابية عمل خاصٌ أو عدم صوابيته في إطار 
النجارة» حيث يكون حديثه في هذا الشأن نوعا من التقييم المعياري» ولكنه من 
النوع الحرّفيء وليس من النوع الأخلاقي. وني الواقع فان غرض النجار هنا 
هو بیان هذه النقطة وهي أن هذا العمل لا يُعدٌ صائبًا من ناحية أصول النجارة 
وضوابطهاء وليس من الزاوية الأخلاقية. وأمّا التقييم الأخلاقي فهو بمعنى 
خاصٌ "من القيمة يمناز من الأنواع الأخرى لقيّم الأحكام في اللغة المتعارفة. 
إن الخصيصة الأهم للقيمة الأخلاقية -من وجهة نظر الشهيد الطهري-هي 


.۳۹ المطهري» مجموعه أثار . ج ۰۲۲ ص‎ .١ 


2. Sui Generis Sense 
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أن يكون القيام بها مستلزمٌ لاستحقاق المدح والثناء'. 

إن نسبة الحسن أو القبح الأخلاقي إلى فعل أو حالة نفسانية» تعني آن فاعل ذلك 
الفعل أو صاحب تلك الحالة یستحق المدح أو الذم. 

يتم العمل في اللغة الطبيعية فيا يتعلّق بتقييم الأفعال والحالات الروحية على 
الاستفادة من كثير من الألفاظ التنوعة ومن هنا فإن حصر المفاهيم الأخلاقية في 
بعض الألفاظ الحدودة غير صحيح» بيد أن من بين الفردات الأكثر استعالا في هذا 
الشآن عبارة عن: الحسن» والقبيح» والصواب. والخطأء والواجب. والحرام. وان 
بعضها من قبيل (الصواب) و(الخطأ)» أو (الواجب) و(الحرام) يرد لبيان الإلزام 
والتكليف الأخلاقي للأفعال» وبعضها الآخر لمجرد بيان (حسن) و(قبح) الأفعال 
أو الحالات النفسانية دون إلزام أو تكليف أخلاقي. في السابق عندما كان يتمٌ البحث 
بشأن تبعية الأخلاق إلى الدین» لم يكن يتمٌ الفصل بين المفاهيم الأخلاقية المختلفة» 
وكانيتمٌ البحث عن تبعية مجموع المفاهيم الأخلاقية وتبعًا لذلك الأحكام التي ورد 
استعمال هذه المفاهيم فيها (الأحكام الا خلاقية)» إلى الدين. وأمّا اليوم فان بعضهم 
من أمثال روبرت آدامز »نا يبحث عن تبعية المفاهيم الأخلاقية الخاصة من قبيل 
(الصواب». و(الخطأ) إلى الأمر والنهي الإلحي. وبعبارة أخرى: إن مساحة تبعية 
الأخلاق إلى الدين في هذه النظرية محدودة» فهي نما تشمل الواجبات الأخلاقية 
دون تقييم الأحكام الأخلاقية بلا إلزام أو وجوب. 

في تعريف الأخلاق لا بد من الالتفات إلى نقطة مهم وهي أن الأخلاق 
-بوصفها حقلا من الحكمة العمليةإِنَّ)ا تبحث في الواقع عن شيءِ هو متعلق 
للمعتقدات الأخلاقية» بمعنى وجود القيّم الأخلاقية أو فقدانها التي تعمل في 


000 ص‎ ۵.۵ ۱ 
2. Robert Adams 


۶ * الدين والأخلاق 
الواقع على إعداد الأرضية لصدق وكذب معتقداتنا الأخلاقية. 

يذهب تيم ماوسن إلى الاعتقاد بأن النظريات التي تنكر وجود العنصر المعدٌ 
للصدق بالنسبة إلى العتقدات الأخلاقيةسواء في إطار النظريات العاطفية والأمر 
الأكثر قدمّا أم في إطار نظرية الخطأ لجي. إل. مكي - إن تعمل في الأساس على نفي 
أرضية بحث الدين والأخلاق؛ وذلك لآئّْها تعمل على إخراج أحد طرفي البحث 
من الداثرة (وبطبيعة ا حال فإن أكثرها يعمل كذلك على إخراج الطرف الا خر - 
وهنو الدین-من ذاقرة البحث آیضَا). وبعبارة آخری: إن العينية الأخلافية هی 
الفرضية الثابتة في البحث عن العلاقة بين الدين والأخلاق'. إن هذا الکلام لا 
يعني آنه يجب العمل - في البحث عن النسبة بين الدين والأخلاق ‏ آولا على اتخاذ 
موقن واقعي بشأت القيمة الأخلاقية» وعد ا لجسن والقبح آمرّا واقعيًا على سبيل 
المثال» ثم الحديث بعد ذلك حول نسبة هذه الأمور الواقعية إلى الأمر والنهي الإلحي. 

وبالمناسبة فان أكثر الذين تحدّثوا طوال التاريخ عن تبعية الأخلاق إلى الدين» 
كان هم رؤيةٌ غير واقعية إلى القيّم الأخلاقية. وإِنَّ البيان الأوضح لكلام ماوسن هو 
ما ذكره وستموریلند؛ إذ قال: «إن البحث عن نظرية الأمر الامی أو تبعية الأخلاق 
إل الدین انا یکون ميم ومشتملا عل قبمة فلسفية فنا لو جعلنا ا اغلاق معیارژا 
صارمًا" وعلی نحو غير قابل للتحوّل والتغییر " حيث إن هذا الشيء ينكر كثيرًا من 
النظریات. با في ذلك نظرية الشخصانية التقليدية“» والعاطفية”» والتوجيهية'» 
وكذلك الرؤية التي تعد الأخلاق عبارة عن نظام آلي لتحصيل الأشياء التي نطلبها 


1. Mawson, “Morality and Religion”, P. 1033. 
2. Robustly Normative 

3. Irreducibly Valuative 

4. Classical Subjectivism 

5. Emotivism 


6. Prescriptivism 


النسبة بين الدين والأخلاق من وجهة نظر الشهيد الطهري + ۲۹5 


بشكل عرّضي' . إن الراد من ا معيار الصارم والجاد ليس بمعنى ألا يكون الحُسن 
والقبح والواجبات والمحرّمات الأخلاقية تابعة لمعتقداتنا وعواطفنا وتوجهاتنا 
ورغباتناء بل على العكس من ذلك يجب أن تكون معتقداتنا وعواطفنا وتوجهاتنا 
ورغباتنا متطابقة معها»". 

وسوف شير بطبيعة الحال -إلى أنه في واحدة من النظريات المعاصرة المهمّة 
ي العام الإمسلامي_-والتي يميل ها الشهيد الطهري-یمکن الحديث عن نوع من 
قيامها على الأمر والنهي الإلمي حتى مع افتراض تبعية الأخلاق إلى إرادة الانسان 
أيضًا. قد يذهب شخصٌ إلى القول بأن العتقدات الأخلاقية من سنخ الاعتبارات 
والعقود البشرية» التي تكون تابعة بالكامل لرغبات ومعتقدات الناس (نظرية 
الاعتباريات»» ولکنها ما تزال تدافع عن تبعية الأخلاق إلى الدین. إن هذا الشخص 
قد يتحدّث عن تأثير الأمر والنهي الإلمي في مسار تبلور المعتقدات الأخلاقة التي 
هي من جنس الاعتبار والعقد» بوصف قيام الأخلاق على الدين» وفي الواقع نا 
يرى أخلاقية جرد العقود الناشئة من المعتقدات أو التوجهات الدينية فقط. 


تعريف الدين 

قلا نجد كلامًا مباشرًا في أعمال الشهيد الطهري بشأن تعريف الدين» والذي 
نشاهده في الغالب عبارة عن توضيح مهام الدين أو نسبته إلى مفاهيم أخرى من 
قبيل العلم والفلسفة والأخلاق؛ حيث تتماهى فيا بينها وتتداخل ببعضه| بلحاظ 
الوضوع والغاية» بل حتى في الأساليب والمناهج. ولكن من بين الموارد القليلة التي 
يشير فيها الشهيد المطهري إلى تعريف الدين بنحو مباشرء ندرك أنه یعد الدين نظامًا 
١‏ ان هذاالعبیر غل نحو کان وعرضي نا يأتي تجنّا لنظريات تطالب بالأخلاق من أجل تحصيل أشياء ينشدها 


الانسان بحکم إنسانيته وعلی نحو ذاتي» من قبیل: نظرية آرسطو. 


2. Westmoreland, “Two Recent Metaphysical Divine Command Theories of Ethics”, P. ۰ 


45 * الدين والأخلاق 


جامعًا وأن الخصيصة المشتركة له هی أنه صادرٌ من عند الله وآنه يشتمل على المعارف 
والأبعاد العاطفية والأحكام العملية من أجل بناء روح الإنسان (من قبيل الأحكام 
الأخلاقية) وبناء الجتمع الإنساني (من قبيل الأحكام السياسية والاقتصادية)'. 

وهو في بعض الموارد يرى أن الدين من سنخ الأيديولوجيا التي تشتمل على 
حصوصیتین متازتین؛ وها آولا: الامستناد إل الطبيعة الروحانية للانسان واهداية 
والتعری ف ذه الطبيعة الر وحانية. وثانيًا: اقامة العلاقة والارتباط التوازن بين 
بعدیه الوجودیین وهما: البعد الادي والبعد الروحاني للانسان . 

وبطبيعة الحال فان النقطة الأهم التي يجب تحدیدها من أجل بحث النسبة 
القاتمة بين الدين والأخلاق» هي مفهوم (من جانب الله)» ونفترض هنا أن الراد 
من هذا الفهوم هو تلك الجموعة من العتقدات أو الأعمال_(على حذ تعبیر الشهید 
المطهري) - التي یکون ها منشأ سياوي» وتصل إلينا على شكل کتب سياوية. بيد أن 
الذي يحصل عليه الإنسان من طريق الاستعانة بالعقل التعارف _(الأعم من الح 
والوجدان أو العقل والبرهان)"» سواء في الأمور الاعتقادية آم الأمور الأخلاقية 
والاجتماعية ‏ لا يعد جزءًا من الدين المصطلح. ولكن هناك من يخالف هذه الرؤية 
من أمثال الميرزا القمي» إذ يقول في كتاب القوانين: إن العقل یستطیع التكلّم من 
قبل الله» وني الحقيقة والواقع فإن الله یتکلم مع الانسان بلغتين» وهما: لغة الشرع» 
ولغة العقل. فمن وجهة نظره إن الانسان عندما يدرك قبح عملء فان حكم العقل 


.٩۷٦ المطهري» مجموعه أثار » ج ۰۱۵ ص‎ .١ 

۲. المطهريء تكامل اجت‌اعي |نساداه ص ۵۹ 

۳. إِنَ الراد من العقل ني الإهيات» هو الأعم من استعماله في الأبستمولوجيا المعاصرة؛ وذلك لأنَّ العقل في الا بستمولوجیا 
العاصرة يعد مصدرًا معرفیّا ختلفّا عن الشهادة أو التجربة الحسيّة على سبیل الثال. في حين أنه عندما يتمّ الحديث 
عن النسبة بين العقل والدين مثلاء تتم الإشارة إلى أيّ نوع من المعارف البشرية الوجيهة والمعتبرة التي يحصل عليها 
الإنسان من غير طريق الوحي. ۱ 


النسبة بين الدين والأخلاق من وجهة نظر الشهيد الطهري ** ۲۹۷ 


يشتمل على شيءٍ آکثر من الذم (الذي يقتضيه القبح الذاتي لذلك العمل)» وفي 
الواقع فإن العقل يحكم بالحرمة الشرعية لذلك العمل'. 

ولكن لو قلنا بان العقل يتحدّث من قبل الله أيضًاء وإن الإدراكات العقلية 
بدورها أحكامٌ شرعية» فعندها سوف تتحول مسألة التعارض الاحتالي للأخلاق» 
بل والنتائج العقلية المستقلة والمعطيات الدينية بشكل عام - كا نبّه إلى ذلك بعض 
العلماء المعاصرين_إلى موضوع التعارض المحتمل بين العقل والنقل في إطار الدين' . 
بمعنى أنه یکون قد حدث في الواقع تعارض بين المصدرين والمنشأين الدينيين» 
ويجب العمل على حل هذا التعارض على أساس الأصول ومنطق الاستنباط الفقهي 
والديني. 

بيد أن الافتراض في هذه المقالة على الحالة التقليدية يقوم على أن الدين هو لسان 
الشرع؛ بمعنى تلك المجموعة من الاعتقادات والأحكام وقوانين حياة الانسان 
الواردة في الشرع أو الكتاب المقدّس. وعليه فان معطيات العقل حتى إذا رأينا بناءً 
على نظرية الميرزا القمي أو بحكم قاعدة الملازمة بين ما حكم به العقل وما حكم به 
الشرع-أَئّها لا تعد جزءًا من الدين الاصطلاحي. 
النسبة بين الدين والأخلاق: تعريف المسألة 

كما يمكن في البحث عن النسبة بين الدين والأخلاق طرح هذا السؤال القائل: 
«هل يمكن لنا من طريق وجود القيّم الأخلاقية أن نثبت أو نفسّر بعض العتقدات 
الدينية من قبيل الایمان بوجود الله؟». إن البراهين الأخلاقية التي تسعى إلى إثبات أو 
تفسير الاعتقاد بوجود الله من طريق الظواهر الأخلاقيةء تحظى بمكانةٍ مهمّةٍ في فلسفة 
ولتت شري كدق الاسون هگنت E‏ 


۲. من آمثال آية الله الشیخ الجوادي الآملي الذي يتحدّث عادة- بدا من التعارض بين العقل والدین -عن التعارض بين 


العقل والنقل» أو بين العقل والوحي. 


۸ * الدين والأخلاق 
الدين المعاصر. ولكن بالنظر إلى أن هذه المقالة تندرج في حقل فلسفة الأخلاق. فان 
نعمل على توجيه سؤالنا إلى أصل قيام الأخلاق على الدين وكيفية ذلك' . 

وعلى هذا الأساس فإن سؤالنا الأصلي في هذه المقالة» يقول: هل القيّم الأخلاقية 
تابعة إلى الأمر والنهي الإلمي؟ 
أبعاد مسألة قيام الأخلاق على الدين 

من الهم الالتفات إلى هذه النقطة وهي أن السؤال عن تبعية الأخلاق إلى الدين 
يقتصر على السؤال عن تبعية الأخلاق إلى الطلب والأمر والنهي الإلحي. وفي الحقيقة 
فانه بالنظر إلى الدور المهم للأحكام العملية للدين في مجموعة المفاهيم الدينية» ومن 
ناحية أخرى بالنظر إلى الماهية العملية للأخلاق» فإن البحث عن تبعية الأخلاق 
إلى الدين ينحصر عادة في شكل البحث عن تبعية الأحكام العملية والأخلاقية إلى 
الامر والتهی الشرعی. وعل هذا الاساس فان السائل مورد البحث هی من قبیل: 
هل هناك إمكانية لتعریف وتعلیل وبیان الأحكام الا خلاقية -الاعم من احسن 
والقبیح والواجب وارام -بشکل مستقل ومن دون الأمر والنهي الافي؟ وهل 
العرفة الأخلاقية تابعةٌ للمعرفة الشرعية والدینیة؟ وهل يمكن للانسان أن یلتزم 
بالق الأخلاقية من دون الدين وما یشتمل عليه من الوعد والوعید؟ 

ومن الناحية التاريخية يعد احوار بين سقراط وآوئیفرون هو آول بحثٍ فلسفي 

5 1 ها و 5 8 

يدور حول السؤال مورد البحث. إن رسالة أوثيفرون عبارة عن حوار جرى بين 
سقراط وآوثیفرون والذي يعمد فيه سقراط إلى معاتبة أوثيفرون الذي سعى من 
خلال بيان الدعوى ضذ أبيه ‏ (الذي قتل عبدًا من طريق الخطأ) إلى تجنب الاتهام 


.١‏ انظر على نحو الإجمال: القسم الأول من كتاب وینرایت: 
Wainwright, ۶۵/۵97۵ and Morality, P. 1 - ۰‏ 


النسبة بين الدين والأخلاق من وجهة نظر الشهيد الطهري ٭ ۲۹۹ 


المحتمل بشأن عدم البالاة بالدین" . فيقول له سقراط في بداية الأمر على طريقته 
التهكمية المعروفة: «يا للعجب! فهل أنت من الحرص والدقة بشأن إدراك الطهر ۲ 
والدنس والدین بنحو لا يعتريك أيّ قلق بآن تكون شكواك من أبيك في حذ ذاتها 
أمرًا معارضا للدين وغالف للطهر؟». ثم ينتقل البحث إلى ماهية الطهر» ويقول 
السؤال الآتي قائلا: ألا يبدو لك أن الآلحات تحب في الحقيقة والواقع كل ما هو 

إن هذا هو السوال الخالد الذي عرف بلغز آوثیفرون* وشغل أذهان العلماء 
والمفكرين على مدى قرون. وعلى الرغم من أن بحث سقراط يدور حول مفهوم 
الطهر والدنس» بيد أن جميع الأشخاص الذين واصلوا هذا البحث قد عدوا ألفاظ 
الطهر والدنس مثالا عن المفاهيم الأخلاقية» وعمدوا إلى صياغة سؤال سقراط 
على الشكل الآتي: هل ما يُسمّى با حسن والقبيح أو الصحيح والخطأ كان في البداية 
يحمل في ذاته خصوصية أو خصائص يتعلّق بها آمر الله ونیه؟ أم الأمر على العكس 
من ذلك بمعنى أن الله يعمل أولا وبارادته الحرّة على الأمر بشيءٍ أو ينهى عنه. ثم 

وعلى الرغم من أن أوثيفرون كان في البداية يميل إلى تبعية ا لجسن والقبح إلى 
الأمر والنهی الامی بشكل أكبر» ولكنه تعرّض في نهاية المطاف إلى الشك والتردد» 


.۲۵۰ آفلاطون» دوره أثار» ج ۰۱ ص‎ .١ 
2. 5 
إن مصطلح «الآلحات» في الآثار الإغريقية ونم يكن تعبيرًا حسسنَاء ولكنه لاينطوي عل بُعد شركي» وإنا هو يشير‎ .* 
إلى العالم العلوي وسكان الملكوت» وليس الراد منه تعدّد آلحة الكون والعالم.‎ 
مت‎ 
5. Euthyphro Dilemma 


۰ 4*4 الدين والأخلاق 


بيد أن سقراط كان منذ البداية ينظر إلى عدم قيام الأخلاق على الدين. وقد حظي رأي 
سقراط العروف بالعقلانية الأخلاقية' بالقبول على نحو كبير في الفضاء اللاهوتي 
الفلسفي السيحي ولدى أشخاص من أمثال توما الأكويني» بيد أن الآخرين من 
بين بعض كبار اللاهوت المسيحي_من أمثال وليم الأوكامي ودانس سكوتس- 
قد ذهبوا إلى الرأي الآخر الذي عرف بالإرادية الإلهية '» وقالوا بأن الحسن والقب 
أو الصواب والخطأ الأخلاقي في كل شیء تابعان للأمر والنهي الإلمي. وفي تاريخ 
الفكر الإسلامي يعد كل من المتكلمين الشيعة والمعتزلة من الممثلين للعقلانية 
الأخلاقية» و اما الأشاعرة فيذهبون إلى تمثيل الإرادية الأخلاقية. ویعرف هذا الرأي 
في الأدبيات الجديدة لفلسفة الدين وفلسفة الأخلاق باسم نظرية «الأمر الاح ي 6۳ 
وما تزال هذه النظرية إلى الآن تحظى بكثير من المؤيدين والمخالفين الذين يتحمّس 

کل واحدٍ منهم| إلى مذهبه على نحو جاد. 
مساك فى غ نيدالاع ال ای ال مده اا 
المحدوديات والقيود. وأخذ يتحدّث عن تبعية ذات الأوصاف الأخلاقية دون 
العتقدات أو الالتزام الأخلاقي بالأمر والنهي الإهي. ومن هنا تخرج صو ختلفة 
من الارتباط أو التبعية-وهي بالناسبة غالبًا ما تقع موردًا للبحث في آثار الشهيد 
المطهري -عن الوضوع. من ذلك على سبيل الشال أن تبعية الأخلاق المعرفية إلى 
Ethical Rationalism‏ .1 


2. Theological Voluntarism 


3. Divine Command Ethics 

.٤‏ لا ينبغي أن يُفهم من التعبير ب (الأمر الاهي) أنه حيث تكون التبعية إلى الأمر» والأمر يدل على الإلزام والوجوب لد 

تكون هذه النظرية محدودة ببيان الإلزامات والواجبات الأخلاقية» ولا تشمل موارد القيّم الأخلاقية التي لا تنطوي 

على أبعاد إلزامية؛ وذلك لان الطلب والأمر الإهي يمكن أن يكون على نحو غير ملزم» وعلى هذا الأساس فان هذه 

النظرية تخصّ جميع المفاهيم الأخلاقية وتتحدّث عن تبعيتها إلى الأمر الإلهي. وإِنْ كانت بعض النظريات الجديدة 
حول الأمر الإلحي -من قبيل: نظرية آدمز - تتعلق بالمفاهيم الاخلاقية الإلزامية البحتة. 


النسبة بين الدين والأخلاق من وجهة نظر الشهيد المطهري ** ۳۰۱ 


الدین-والتي كانت على طول التاريخ بدورها واحدة من الموضوعات الثبرة 
للجدل وتنطوي على أهمية عملية أكبر ‏ تضرج عن موضوع العلاقة والارتباط 
بين الدين والأخلاق. وفي هذه الرؤية الحدودة بموضوع البحث» نجد أن تبعية 
الأخلاق التحفيزية إلى الدين ‏ التي تعد أصل الأخلاق مستقل بيد أن الالتزام بها 
تابع إلى الأمر والنهي الافي وتعد واحدة من أهم التبعيات الطروحة في الادبیات 
الأخلاقية للإسلام-تكون خارجة عن الموضوع أيضًا. إن البحث في قيام الأخلاق 
عل لدو سور شك د جره النقطة وني : هل الأوصاف الأخلاقية 
من الناحية المفهومية أو الوجودية تابعةٌ للأمر والنهي الإلمي أم لا؟ ومن هنا يتم 
البحث في الأعمال الأخيرة ف الانواع الثلاثة أدناه من أنواع التبعية» ضمن عنوان 
(نظرية الأمر الاحي) وأمّا الأنواع الأخرى من التبعية فما ألا يتمٌ تم ذكرها أصلاء 
وا تم بحثها بنحو مک تحت عنوان تبعية الأخلاق الضعيفة إلى الدين ١‏ ۱ 
.١‏ إن الصوابية الأخلاقية هي الشیء ذاته المأمور به من قبل الله. إن (النظرية 
لمتهومية): أوتبعية التتحليل اللغوي والفهومي السي تتحدّث عن الترادف والاتحاد 
الفهومي للأخلاق مع الأمر والنهي الإلمي» وتری آنه من دون الاشارة إلى الأمر والنهي 
الإلهي لا يمكن الحصول على تعریف للخسن والقبح أو الواجب والنع الأخلاقي. 
؟. إن الصوابية الأخلاقية تعنی ني الشيء ذاته المأمور به من قبل الله. وهي (النظرية 
ار السى تهب :دوق القول با متا شهوم ا وواک ار رجرب 


١ن‏ المراد من تبعية الأخلاق الضعيفة إلى الدین» هو أن أصل الأخلاق التي هي عبارةٌ عن الأوصاف الأخلاقية 
ليست تابعة إلى الدين» بيد أن معرفتنا بها نحن البشر أو التزام الناس بالقيّم الأخلاقية تابعةٌ إلى الدين. ولكن يبدو 
آن الشخص إذا كان يرى أن المصدر الوحيد للمعرفة الأخلاقية أو الحافز الأخلاقي هو الأمر والنهي الإلمي فقط 
عندها سوف يصبح من الصعب جدًا أَنْ ندرج رؤيته في زمرة تبعيات الأخلاق الضعيفة إلى الدين. إذ بالنظر إلى آن 
الغرض الأصلي للأخلاق هو العمل والالتزام بالقيّم الأخلاقية» ففي مثل هذه ا حالة يجب القول بِإِنّه لن تكون هناك 
أخلاقًا بالنسبة إلى هذا الشخص آصلا الا من خلال القبول بالأمر والنهي الإلمي فقط. 


۲ * الدين والأخلاق 


والنع مع الأمر والنهي الإلمي إلى عد الأمر والنهي الإلهي مقومّا وصانعًا لماهية 
الإلزام الأخلاقي أو الحسن والقبح الأخلاقي. 

۳. إن الصوابية الأخلاقية معلولة للأمر الإلحي (نظرية التبعيّة العليّة)» ويمكن 
بيان هذه النظرية ‏ بطبيعة الحال_ على شکلین وهما أولا: الأمر الاهي الذي يكون 
منشاً لتحقّق صفة في متعلّق الأمرء تجعله حسنا أو قبیشا أو لازما أو غير لازم. 
وثانیّا: الأمر الإهي الذي يعمل على جعل اخسن والقبح بشكل قانوني» دون أن 
يحدث تغيير في عالم الوجود ومن الناحية الوجودية في متعلّق الأمر والنهي. 

من ذلك أن الفيلسوف التحليلي العاصر روبرت آدمز يُعلن صراحة أنه يعمل 
على تحديد وحصر تقريره عن نظرية الأمر الإلمي بالبحث الميتافيزيقي ‏ بمعنى 
التوضیح والبيان الأنطولوجي لاهية الإلزامات الأخلاقية وإظهار أن الأمر والنهي 
الإلهي مقوّمٌلماهيتها ‏ ويجتنب جميع أنواع البحث حول تبعية أو عدم تبعية الأخلاق 
العرفية أو التحفيزية إلى الدين. بينما يذهب فيليب کوین - خلافا لروبرت آدمز_إلى 
الدفاع عن تبعيّة الأخلاق العلية إلى الدیسن» بمعنى آنه يذهب إلى القول بأن الأمر 
والنهي الإهيين علتان وجوديتان للخسن والقبح والصواب والخطأ الأخلاقي 
وليسا مقوّمين للحُسن والقبح الأخلاقي. 

وعلى كل حال فَإِنّنا نتعرّض هنا في الغالب إلى بيان رؤية الشهيد الطهري بشأن 
هذه الأنواع الثلاثة من تبعية الأخلاق إلى الدين. 


النسبة بين الدين والأخلاق في فكر الشهيد المطهري 

لقد عمد کل واحدٍ من المدافعين عن لغز أوثيفرون طوال التاريخ - بدلا من 
الدفاع عن نظريته وذكر أدلته على ذلك -إلى العمل في الغالب على نقد الطرف الا خر 
وبیان (شکالاته. من ذلك_عل سبیل الثال أن الأوكاميين السیحین أو الأشاعرة 
من السلمین وآتباعهم من العاصرین من آمثال فیلیب كوين» يؤكدون هذه النقطت 


النسبة بين الدين والأخلاق من وجهة نظر الشهيد المطهري * ۳۰۳ 


وهي أن القول باستقلالية الأخلاق وتقدّمها على الأمر والنهي الإلمي (والذي هو 
عبارة عن ذات العقلانية السقراطية) يتنافى مع الاعتقادات الدينية الأساسیت من 
قبيل القدرة الاهية المطلقة' ‏ التي ترى أن القيام بكل عمل مکن بالنسبة إلى الله 
حتى إذا كان ذلك يبدو قبيحًا وسيئًا من وجهة نظرنا وفهمنا ‏ والحاكمية الاطية 
الطلقة" التي لا تبيح إمكانية السؤال عن أيّ شأَنٍ من الشؤون الإلية. وبالإضافة 
إلى ذلك فانهم يرون أن الإطاعة المحضة من قبل العبد لله سبحانه وتعالى التي هي 
الفهوم الأصلي للدين لا تنسجم مع تقدّم الأخلاق على الدين؛ وذلك لأن الطاعة 
البحتة للعبد تعني التسليم المطلق ومن دون قيدٍ أو شرط آمام الأوامر الإلهية» وهذا 
يتنافى مع وجود القيّم الأخلاقية الستقلة ومعلوليتها العقلية. 

ومن ناحية أخرى يقول العقلانيون أن تبعية الأخلاق للدين تنطوي على مشاكل 
أكبر؛ وذلك لاتها أولا: تتعارض مع هذه الحقيقة الواضحة وهي أننا نعرف كثيرًا 
من الناس غير المتدينين يعيشون حياة أخلاقية. وثانیّا: تؤدّي إلى إضعاف وتقويض 
مبنى الاأخلاق " وتجعل من الممكن القول بن الله سبحانه وتعالى لو أمر_على 
سبيل الافتراض - بقتل طفل بريء أو تعذیبه» لن يكون هذا الأمر جائرًا فمحسب 
بل يكون ذلك واجبّاء وهذا الأمر يتعارض مع شهودنا الأخلاقي القاضي بتخطئة 
تعذيب الطفل البريء مهما كانت الأسباب. وأمّا الإشكال الثالث فهو آنا بسبب 
فقدان المعيار الأخلاقي الستقل في نظرية تبعية الأخلاق إلى الدین» لن يكون لدينا 
تقييمٌ أخلاقيّ للفعل الإلمي ومن بين ذلك الشريعة ذاتها؛ ومن نّم فان في نظرية تبعية 
الأخلاق» ترد مشكلة عدم إمكان إحراز الأمر والنهي الإلمي من طريق الوحي 


1. ۵ ۵ 


2. Sovereignty 
3. Arbitrary 


٤‏ * الدين والأخلاق 


الذي هو أساس نظرية الأمر الإلهي'. 

يمكن العثور في الأعمال الختلفة للشهيد مرتضى المطهري على بعض الشواهد 
التي لا تعتقد بأيّ واحدٍ من التبعيات الثلاث المذكورة» وفي الواقع فإِنّه يقبل بإمكان 
تعريف ووجود الأوصاف الأخلاقية من دون الإحالة إلى الآمر والنهي الإلحي. 
ومن هذه الناحية يمكن عدّه ضمن المخالفين للحسن والقبح الشرعي أو نظرية 
الاشاعرة وإِنْ كان لا يمكن عدّه من جملة المدافعين عن نظرية اخسن والقبح 
الذاتي والعقلي. إن من بين شواهد عدم القول بهذه التبعيات هو التحليل الذي 
ذهب إليه تبعًا للفلاسفة عن اخسن والقبح ويراه من سنخ الشهورات. يذهب 
الشهيد مرتضى المطهري إلى الاعتقاد بأن الفلاسفة لا يرتضون نظرية اخسن والقبح 
الذاتي للمتكلمين» ويتضح هذا الأمر من بحثهم في باب مبادئ البرهان. إِنّه يرى أن 
اخسن والقبح من وجهة نظر المتقدّمين لابا بعدان من مبادئ الجدل, ولا سمح 
بالاستفادة منها في البرهان» سوف بعدان جزءًا من الشهورات والاعتباريات» ومن 
نم لا یمکن الاستفادة منها في الاستدلال على المسائل النظرية". 

وفي ضوء بيانه» فإنَ العلامة الطباطبائي هو أكثر من بحت في هذا الشأن وذلك 
في المقالة السادسة من كتاب أصول الفلسفة والذهب الواقعي. على الرغم من آن 
الشهيد المطهري يأخذ على العلامة عدم اهتمامه بالجذور التاريخية الفلسفية لنظریته ٠"‏ 
ويرى أن السبب في ذلك يعود إلى تأثر العلامة الطباطبائي في هذا البحث بأستاذه في 
الفقه والأصول الشيخ محمد حسين الغروي الكمباني. 

يتحدّث الشهيد الطهري عن فصل حساب الأخلاق عن الحقيقة بشكل صريح. 


.١‏ لا یتسم المجال هنا إلى بيان هذا الكلام ونقده» وطلبًا للمزيد يمكن الاطلاع على المصدر أدناه: 
Wainwright, ۶۵/297۵ and Morality, Ch. 7 & ۰‏ 


۲ المطهري» مجموعه آثار »ج ۰۱۳ ص ۷۲۱. 
.من 


النسبة بين الدين والأخلاق من وجهة نظر الشهيد المطهري * ۳۰۵ 


فهو يرى آن (الحقيقة) من جهة ترتبط بالحكمة النظرية والقضايا الأخبارية وفي شأن 
الواقعية في حد ذاتهاء وآن (الأخلاق) من ناحية أخرى ترتبط بالحكمة العملية 
والقضايا الانشائية وحول أعمال الانسان الواجبة. ومن هنا فان خلود الحقيقة تمتاز 
من خلود الأصول الأخلاقية'. 

وفي الوقت نفسه فانه يدافع عن خلود الأخلاق» ويسعى جاهدًا من أجل بیان 
ذلك. ولكن لولم يكن لخلود الأخلاق جذورٌ في ذاتية القيّم الأخلاقية وواقعيتهاء 
فأيّ تفسير يبقى لما بعد ذلك؟ من الواضح أن الشهيد المطهري لا يسعى إلى بیان 
خلود الأخلاق من طريق تبعية وابتناء الأحكام الأخلاقية على الأمر والنهي 
الشرعي". وبعبارة أخرى: إِنّه على الرغم من إنكار اخسن والقبح الذاتي والعقلي» 
لا أنه لا يرضخ لنظرية ا لسن والقبح الإلمي والشرعي (نظرية الأمر الإهي). 
ن الشهيد الطهري ضمن توضيحه وشرحه لأنواع التفسيرات عن خلود الروح» 
مع افتراض إنكار حقيقيتهاء يعمد إلى شرح نظريته القائلة بتبعية الأخلاقي إلى 
الاحتياجات الواقعية والأصيلة للإنسان. إن العلامة الطباطبائى من خلال قبوله 
بتعريف امسن والقبح باب والبغض (الذي يعد تعریفا لبرتراند راسل والعلامة 
الطباطبائي)-يسعى إلى التمييز بين نوعين من الحبّ وهما: حب الانا العلوية» 
وحبٌ الأنا السفلية. من وجهة نظر فاي نبا تكون الأخلاق في موضع حيث يكون 
ا ۱ 

یسعی الشهيد المطهري إلى ربط مبنى الاحلاق- التجذر في الأنا العلوية للإنسان 
-بمفهوم تبعية الأخلاق إلى الروح الاهية للإنسان؛ وبذلك فإِنّه يقيم في الواقع صلة 
۱ص ۰۷۱۳ 
۲. لا شك - بطبعية امحال -في أصل إمكان هذا الأمر؛ وذلك لأن ا جعل والانشاء حتی إذا كان على شكل أمر ونبي 


إهي» يبقى قابلا للنسخ والتغیبر. 
۳. الطهري» مجموعه أثار » ج ۰۱۳ ص ۰۷۳۲ 


۰ * الدين والأخلاق 


ونسبة بين جمال الأخلاق وجمال الروح الإلهية للإنسان. وهو يرى أن هذه النقطة تعدٌ 
أصلًا إسلاميًا كبيرًا لم يتطرّق إليه الحكماء, وأنّه من جملة مبتكراته وإبداعاته؛ إذ يقول: 

«إن لدی الإنسان بحكم شرفه كرامته الذاتية التي [هي] عبارةٌ عن البُعد الملكوتي 
والنفخة الامية فاٍنه يشعر بتلك الكرامة بنحو تلقائي ودون وعي منه» ثم يشعر 
بعد ذلك من بين الأعمال والملكات أن هذا الفعل يتناسب مع هذه الملّكة أو مع هذا 
الشرف آم لا؛ وعندما يشعر بالتناسب والانسجام فانه يعد ذلك خيرًا وفضيلة» 
وعندما يجده على خلاف تلك الكرامة» فإنه یعده رذيلة» من قبيل الحيوانات التي 
تتم هدايتها بحكم الغريزة نحو ما ينفعها وما يضرّها. إن لنفس الإنسان بدورها فيا 
وراء الطبيعة ىالاتء وان بعض الأفعال والملكات تتناسب مع تلك الكمالات؛ وان 
بیان الواجبات والمحرمات والفضائل والرذائل الكلية عبارة عن: أن الأشخاص 
قد خلقوا متشابهين فيا يتعلّق بکمال آنفسهم. وحيث خلقوا متشامبین فإنْ حالات 
الحبٌ بدورها تصبح متاثلة» وحتى الآراء تصبح هنالك ذات صبغةٍ واحدة)١.‏ 

ومن هنا يمكن لنا أن ندرك أن الأخلاق وإن لم تكن تابعة للأمر والنهي الإلحي 
والشريعة المكتوبة» ولكنها تضرب بجذورها في عمق الفطرة الدينية والاهية للإنسان. 

إن الشاهد الثاني على آنه لا يرتضي أيّ نوع من هذه الأنواع الثلاثة من التبعية 
المذكورة» هو البحث عن الفطرة في ختلف المواضع. هناك من وجهة نظره- 
مجموعة من التعاليم الأخلاقية التي يصدق بها الإنسان على نحو فطري وبشكلي 
مستقل عن أيّ نوع من أنواع التربية والتعليم' . يذهب الشهيد المطهري إلى القول 
بآن هذه اشا الا عو الفطرية -الضاربة بجذورها في عقل الإنسان - تتقدم على 
الهداية الشرعية (الاكتسابية) الوجودة في الكتاب الإلهي '. 


۱ص VE‏ 
۲ج 4 ص ۱۱۹ . 
۳ مج ۲ ص ۱ 


النسبة بين الدين والأخلاق من وجهة نظر الشهيد المطهري * ۳۰۷ 


يبدو أن كلام الشهيد المطهري هنا قريب جدًا من مضمون هذه الرواية الواردة 
مسن طريق علي بن إبراهيم؛ عن أبيه؛ عن البرقي» عن ابن سنان آو غیرهه رفعه إل 
أبي عبد الله لاء قال إن حدیغنا صعت الا تمالا تر هر از 
فلوبٌ لیم أو ألا حس ین شيعينا لياق كما أ على بني آذ 
«لست بریکم» فمن وق لنا ونی الله له با ومن أبغصّنا وم ید إلينا حقنا ففي 
التار خالدا لد 

أو ربیا آمکن لنا رؤية آثار هذا الکلام في رد فلوطین على الغنوصيين آیضاء وهم 
الذین یسعون إلى النظر نحو الله والاستفادة من هدایته دون التحلي بالفضائل '. 

یمکن أن نری-من خلال التأمّل في أعمال الشهيد الطهري آنه على الرغم من 
رفضه للتبعيات التقليدية الثلاثة - آنه يؤكد من الزاوية الفلسفية على قيام الدعائم 
الدينية للأخلاق وأنواع من تبعياتها إلى الدين. وإن من بين أهم تبعيات الأخلاق 
إلى الدين ما یکمن في الاتجاه التحفيزي؛ فهو يعتقد أن كل ما يقوم به الإنسان بتدبير 
عقلي» انا هو من أجل الوصول إلى غاية واکتساب منفعة يرى فيها کماله. لو كان 
الالتزام بالقيّم الأخلاقية واحدًا من أهم أنواع الفعل التدبيري للانسان إِذَا يرد 
هذا السؤال القائل : كيف العمل ليقوم الإنسان بترجيح يح الفعل الأخلاقي وتقديمه 
على المصالح الشخصية '. 

يرى الشهيد المطهري أن الدين هو العنصر الأقوى في الوصول إلى هذه الغاية؛ كا 
أن التاريخ البشري يثبت يشت هذا الادعاء؟ . ومن هنا يذهب الشهيد المطهري إلى الاعتقاد 
بأن الأخلاق من دون الدعائم الدينيةء ومن دون الاستناد إلى (الایمان النابع من 


.۳ الكليني» أصول الكافي» ج 7 ص ۰۲9۵ ح:‎ .١ 
. ۲۸۰-۲۷۸ فلوطين» تاسوعات» ص‎ ۲ 

۳ المطهري. مجموعه آثار» ج ۲ ص .0٩۸‏ 

۰۷۸ مج ۲۳ ص‎ ٤ 


۸ * الدين والأخلاق 


عمق الوجدان البشري)»ء لن تحظى بالاستحكام المطلوب» من قبيل الإعلان العالمي 

قوق الانسان الذي كان دعاته هم أَوّل الناقضين له" . وني الواقع فان منطق الشهيد 
الطهري منطقٌ مقبول» ويبحث عن استدلالٍ للالتزام بالقيّم الأخلاقية في المعتقدات 
الدينية والأحكام الأخلاقية القيميّة؛ فحيث ان الأفعال الأخلاقية تقترن في الغالب 
داهن ی ی مت یی مع ا لتويك الطهرى إن 
الادّعاء أنه لا يمكن العثور على منطق مستدل للأخلاق غير الایمان بالله مسبحانه 
وتعالى"» وأن الاعتقاد الديني یمثل دغامة مناسبة ولازمة للأخلاق” ° 
النتيجة 

يمكن ما تقدّم ذكره أن نستنتج أن الشهيد مرتضى المطهري في معرض البحث 
عن النسبة بين الدون والأخلاق. آنه لا يرتضى القول بتبعية الأخلاق إلى الدين في 
الأبعاد الثلاثة المذكورة “كنا یی أن الى الا م اه ارت ص 
عن الأمر الإلمي. وهو كذلك يحكم باستقلال الحكم الأخلاقي عن الأمر الإلمي من 
الناحية اليتافيزيقية آیضاء» وکذلك نو ی ل 
إلى الأمر الامي أيضًا . ومع ذلك فان هذا ليس هو كل شی: ب یعتقد به الشهيد الطهري 
بشأن النسبة بين الدين والأخلاق. وعلى الرغم من آن الشهيد الطهري لا يرتضي 
التبعيات الأخلاقية المذكورة آنقا إلى الدين» يمكن العثور في آثاره على الاعتقاد بنوع 
من تبعية الأخلاق التحفيزية إلى الدين. 


0۱ج ۳ص .40١‏ 

۲ج ۰۲۲ص ۵۱1 . 

۳. من الواضح أن الراد من الأخلاقفي هذه التعابیر -هو الالتزام الأخلاقي الذي لا یمکن آن يكون مجرّدًا عن الدین» 
ولیس الکلام حول تبعية ذات الأوصاف الأخلاقية أو حتی العرفة الأخلاقية إلى الأمر والنهي الإلحي. 

.۵۹۳ الطهري» جموعه آثار ج ۰۲۳ ص ۱۳۸۸۰۷۲۲ ه ش؛ جموعه مقالات ج ۰۲۲ ص‎ .٤ 


النسبة بين الدين والأخلاق من وجهة نظر الشهيد المطهري ۶ ۳۰۹ 
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کیفین العلاقن الابتنانيّت التبادلن 

بين ال" خلاق والدین وبنیتها! 
00 
فيا يتعلّق بباب النسبة بين الدين بشكل مطلق والأخلاق بنحو عام هناك أنواعٌ 
غتلفة من السب والعلاقات التي فخ طرحهاه حیث یمکن من خلال البحث في 
ختلف الکتب بیان ستة وثلائین ربطًا ونسبة بینهیا» ولربیا آمکن العثور على الزید 

من الأقسام الأخرى من خلال البحث والتنقیب بشکل آکبر. 
إن النشود في هذه المقالة من بين آنواع الارتباط بين الأخلاق والدین» هو 
الارتباط الابتنائي ومبانيه. وإن الهم في بحث هذا النوع من الارتباط هو قسم 
المباني من البحث؛ إذ له دورٌ خاص في توضيح المسألة. ومن هنا سوف نعمل أولا 
على بیان مصطلح الدين والأخلاق والعنی المراد منهما في هذه المقالة» لننتقل بعد 
ذلك إلى بیان المباني. ومن ثَّمّ مسوف نصل في نهاية الطاف-من خلال الالتفات إلى 
الباني إلى النتائج اللازمة في هذا القسم. ون الأبحاث الجديرة بالطرح في هذه 

المقالة هي: 


.١‏ المصدر: معلمى» حسنء المقالة بعنوان «چگونگی وساختار رابطه ابتنایی دوسويه اخلاق ودين»» في جلة انسان 
يذوهى دينى» التي تصدر في الجمهوريّة الإسلاميّة الإيرانيّة باللغة الفارسیّ العدد ٩‏ ۳ ربيع وسيف ۰۱۳۹۷ 
الصفحات ۲۲۱ إلى .75١‏ 
تعريب: حسن علي مطر الهاشمي . 

۲. أستاذً مساعدٌ في حقل الفلسفة والكلام في جامعة باقر العلوم 3 . 


۲ * الدين والأخلاق 


.١‏ مفهوم الدين والأخلاق. 
۲. مباني العلاقة بين الدين والأخلاق. 
۳ ابتناء الدين والأخلاق على بعضها. 


مفهوم الدين 

لقد تم حتى الآن تقديم ختلف التعاريف حول الدين» وبعضها واسع وعامٌ 
جذا بحيث يشمل جميع الأديان الإبراهيمية وغير الإبراهيمية» وبعضها الآخر لا 
ينطبق على دین خاص' . 

إن المراد من الدين في هذه المقالة هو دين الاسلام» الذي هو عبارةٌ عن جموعة 
من العقائد والأخلاق والأحكام الفردية والاجتماعية التي جاء بها رسول الله 
محمد بن عبد الله يه من أجل هداية الناس وسعادتهم في الدنيا والآخرة» وستبقى 
تشريعاته ساريةً على الناس إلى يوم القيامة. إن الدين في هذا التعريف ينقسم إلى 
نقل وعقل. والدین النقل يعتى الطالب المذكورة آنفا الى نستفیدها من التصوص 
الدينية. والدین العقل یعنی کل ما یمکن اثباته من تلك الطالب بالدليل العقی. 
وإن العلاقة والارتباط بين الدين والأخلاق تنظر في الغالب إلى الأخلاق والدین 
النقلي» حيث سنعمل على توضیح ذلك تباعا. 

إن البحث في العلاقة بين الدين والأخلاق ‏ بالنظر إلى أنواع تعاریف الدین 
-يحتاج إلى جال آخر؛ إذ مع تغيير التعريف تنقلب العلاقات والروابط بدورها 
رأسّا على عقب. يُضاف إلى ذلك يمكن لباني کل تعریف بدورها آن تكون ختلفة 
بالکامل. وإ الرأي النهائي والأخير رهن بسعة وضیق التعریف ومبانیه؛ لذا لا 
یمکن بحث جیع العاني والروابط في مقالةٍ واحدة. 


.١‏ بيترسونء وآخرون» عقل واعتقاد ديني ص ۲۳-۸.؛ آلستون» وآخرون» دين و چشم اندازهاي نوء ص 5 ١‏ ؛ هيك» 
فلسفه دين» ص ٩۱۸-۱۵‏ الصباح اليزدي» آموزش عفاید» ج ۰۱ (الدرس الأول)؛ الجوادي الاملي» انتظار بشر از دین. 


كيفيّة العلاقة الابتنائيّة التبادلة بين الأخلاق والدين وبنيتها + ۳۱۳ 


مفهوم الأخلاق 

إن الأخلاق ترد أحيانًا بمعنى الصفات الحسنة والقبيحة (الأعم من الثابتة وغير 
الثابتة)» وني بعض الوارد بمعنى (علم الأخلاق). والراد بالأخلاق في هذه المقالة 
هي الأخلاق بوصفها علا ومجموعة منتظمة من القضايا الخاصة (من الواجبات 
والحزمات الناظرة إلى الأفعال والصفات الخاصة). من ذلك على سبيل المثال 
فیما يتعلّق ببحث الارتباط بين الأخلاق والدين يرد السؤال القائل: ما هي علاقة 
مجموعة التعاليم الأخلاقية_من قبیل: العدل حسن» أو يجب العدل» أو الكذب 
قبيح» ويجب قول الصدق ‏ بالدین؟ 
مباني الارتباط بين الدين والأخلاق 

إن بحث العلاقة بين الدين والأخلاق» وأيّ واحد منهیا هو المبنى للآخر, لا 
يمكن من دون الالتفات إلى مباني هذا الارتباط. ومن هنا فإننا بعد بيان المباني سوف 
نعمل على إيضاح طريقة ارتباطها في قسم الابتناء. إن المباني اللازمة عبارة عن: 

.١‏ مفاد الوجوب والحرمة. 

؟. العلاقة بين الوجوب والوجود. 

۳. صفات الله (العلم والحكمة والرحمة). 

4. العقل ومساحته في كشف الحقائق. 

فر الى والتکلیف. 


مفاد الو جوب والحرمة 
في قسم مفاد الوجود والحرمة» هناك آراءٌ متفاوتة ومتغايرةٌ بالكامل» ویمکن 
إقامة علاقة وصلة منطقية بين الوجوب والوجود في ثلاثة من تلك الآراء. وحيث 


مه 


لظر هام لقالة ان القر ل ج اا الا قطن ال چو ب رارج رت 


۶ * الدين والأخلاق 


نقتصر هنا على بحث هذه الآراء الثلاثة التي تؤدّي إلى هذا الارتباط. 
إن العلامة الطباطبائي والشهيد المطهري يريان أن مفاد الوجوبات والمحرمات 
الأخلاقية عبارةٌ عن ال ضرورة الادعائية والاعتبارية» وخلاصتها عبارة عن أن 
العلاقة بين الإنسان وأفعاله الاختيارية هي الامکان» وببذه العلاقة لا يصدر الفعل 
عن الانسان. إن الإنسان لجهةٍ تحوّل هذا الإمكان إلى الضرورة وتحقق الفعل» يقيم 
ضرورة بين نفسه وبين فعله الاختياري ويجعل هذه العلاقة ضرورة على نحو 
مجازي؛ كما في عبارة (رأيت أسدًا [يرمي]) يتمٌ جعل الرجل الشجاع مصداقا للأسد 
[مجارًا]. فهنا كذلك تم جعل علاقة الإمكان على نحو المجاز مصداقًا للعلاقة 
الضرورية. وكذلك بدلا من أن يقول: من الممكن أن أتناول الطعام يقول: يجب 
أن أتناول الطعام. وفي قضايا الأخلاق تم بیان هذه الضرورة أيضًا' . 
والنقطة المهمة هي أن هذا الأمر الجازي يعد ضروريًا للوصول إلى الغايات؛ 
بمعنى أنه في مثال تناول الطعام» لو ورد السؤال القائل: لماذا قمت بهذا الفعل 
المجازي؟ سوف يقول في الجواب: لأنْ بين تناول الطعام وحاجتي الجسدية علاقة 
من العلية والمعلولية» وما لم آتناول الطعام» سوف لن أشبع. وفي الواقع فإني من 
أجل الوصول إلى هذه الغايات والآهداف» قد عملت على جعل هذه الضرورة. 
وضورة الأهر غل الشاكلة آدناه: 
.١‏ تقوم بين تناول الطعام والشبع علاقة العلية والمعلولية. 
؟. العلاقة بيني وبين تناول الطعام علاقة إمكانية. 
5 مالم تتحول هذه العلاقة إلى ضرورة» فلن أصل إلى أهدافي وغاياتي. 
4 إذَا يجب أن أجعل الوجوب؛ كي أصل إلى أهداني, إذَا يجب أن أتناول الطعام. 
يذهب الأستاذ محمد تقي المصباح اليزدي إلى عدم الحاجة إلى جعل الضرورة» 


۰۱۹۳-۱۹۱ الطباطبائي» اصول فلسفه وروش رثالیسم» ص 7١1-١٠؛ المطهري» نقدي بر مار کسیسم» ص‎ .١ 


كيفيّة العلاقة الابتناتيّة التبادلة بين الأخلاق والدين وبنيتها + ۳۱۵ 


بل نا نکتشف هذه الضرورة؛ بمعنى أنه حيث تقوم بين تناول الطعام والشبع 
علاقة العلية» ويكون الشبع أمرًا مطلوبًاء وان بين كل علَّةٍ ومعلولٍ هناك ضرورة 
بالقياسء فَإِنّنا بقولنا: (يجب أن تناول الطعام)» نشير إلى هذه الضرورة بالقياس» 
دون حاجة إلى الجعل' . 

ولكن يجب القول إن العلامة الطباطبائي كان يؤمن بهذه الضرورة بالقياس» ولكنه 
م يجعلها مفادًا للوجوب وعدم الوجوب؛ لأنْ هذه الضرورة عبارةٌ عن علاقة الفعل 
في نفسه والنتيجة» ونحن في قضايا الأخلاق نتعامل مع صدور الفعل من الفاعل» ولا 
نتعامل مع الفعل في نفسه. ومن هنا فإن العلامة الطباطبائي يطرح ضرورة أخرى. 

ويبدو أن الضرورة الثانية ضرورة بالقياس أيصًاء بين الفعل من حيث الصدور 
والنتيجة؛ بمعنى الضرورة بالقياس بين الفعل ونتيجته (بالقياس إلى وجود النتيجة» 
يكون لوجود الفعل ضرورة)» يؤذي إلى ضرورة القياس بين الفعل والنتيجة (بالقياس 
إلى إيجاد النتبجة» يكون لإيجاد الفعل ضرورة)؛ بمعنى أن لدينا لزومًا وإلزامّاء وأن 
قضايا الأخلاق ناظرة إلى الإلزام دون اللزوم. وان العلامة الطباطبائي كان يبحث 
عن الإلزام دون اللزوم» بینما كان الأستاذ المصباح اليزدي يبحث عن اللزوم. 

والحاصل أن مفاد الوجوب وعدم الوجوب هو الضرورة بالقياس وبالغير؛ أي 
الضرورة بالقياس بين الفعل من حيث الصدور ومع النتيجة الحاصلة من الضرورة 
بين الفعل في نفسه والنتيجة. 

وصورة الأمر على الشاكلة أدناه: 

- بين تناول الطعام والشبع توجد ضرورةٌ بالقیاس؛ لا العلاقة على نحو العلية والمعلولية. 
-إِنَ المطلوب لي هو الشبع» وإيجاد حالة الشبع. 


۰۱۸۱-۱۸۰ المصباح اليزدي» آموزش فلسفه ص‎ .١ 


۲ * الدين والأخلاق 


وفي الواقع فان الضرورة بالقياس بين الفعل والغاية» هي مقدمة الضرورة 
بالقياس في نتيجة الاستدلال» ولس قاد 


الارتباط بين الوجوب والوجود 

بالنظر إلى ما تقدّم من التوضيحات في باب مفاد الوجوب وعدم الوجوب فقد 
اتضح أن هناك ثلاث نظريات ‏ وهي: الضرورة الادعائية» والضرورة بالقیاس؛ 
والضرورة بالقياس وبالغیر-تثبت علاقة الوجوب والوجود فيهاء غاية ما هنالك 
أن العلاقة في الضرورة بالقياس وبالغير كانت عبارةً عن علاقة استنتاجية ومنطقية» 
ول تكن بحاجة إلى جعل وابتناء» وأمّا في نظرية الضرورة الادعائية يكون ابتناء 
الوجوب على الوجود» وليس كشف الوجوب من الوجود. 
صفات الله (العلم والحكمة والرحمة وحب العباد) 

إن الله تعالى في ضوء العقل والنقلء لاو حکیم وحنان ومحبٌ لعباده؛ فحتی 
غضبه هو شعبة من شعب رحته» وان أفعاله وأوامره ونواهيه هي الأخرى منبثقة 
عن هذه الصفات. إن الله الشرع لا ختلف عن إله الأخلاق في شيء آبدّل وان النة 
والنار بدورهما انا هما نتيجة للأداء والأفعال الاختيارية وعقائد ونوايا الإنسان. 


العقل وحدود كشف الحقائق 

إن العقل يعد واحدًا من بين مصادر فهم الانسان. وان النصوص الدينية تؤكّد 
على هذا الأمر أيضًاء وتعدٌ العقل حجة باطنيةٌ وهبها الله تعالى للانسان. وان أصل 
الدين والإيان بوجود الله تعالى ونبوة الأنبياء ال انا تث تبت بالبرهان العقلي. 

إن العقل ينقسم إلى العقل العملي والعقل النظري وقد عمد الحكماء بدورهم 


.١‏ للمزيد من الاطلاع في خصوص الآراء المختلفة في باب الوجوب وعدم الوجوب وبين الوجوب والوجود: معلمي؛ 


كيفيّة العلاقة الابتنائيّة التبادلة بين الأخلاق والدين وبنيتها ۰ ۷ 


إلى بيان بعض القضايا البديمية والنظرية لكل واحدٍ من هذين القسمین» ون يكن 
للعقل العملي قضايا بديبية» فلا أقل من اشتماله على القضايا المتاخة للبداهة والقريبة 
منها والتي يمكن أن تبتني على بديبيات العقل النظري» كما تقدّم في بحث العلاقة 
والارتباط بين الوجوب والوجود. 

والحاصل هو أنه لا شك في آن عقل الانسان بالنظر إلى المصالح والفاسد» ونتائج 
فعل ما قد يستطيع اكتشاف الوجوب وعدم الوجوب في بابه؛ إلى احد الذي يعمل 
معه على تقييد العام أو المطلق الديني. وإن الذي يجدر الالتفات إليه في هذا القسم 
هو أن حدود العقل في باب فهم الوجوبات وعدمها حدود وليس مطلقا؛ بمعنى 
آنه من جهة لا يدرك جميع أنواع اخسن والقبح والواجبات والمحرّمات» ومن جهة 
آخری لا يدرك تفاصيل وجزئيات الأحكام ومصاديقها بشكل کامل. إن وجود 
الأحكام البشرية المتعارضة والقوانين الظالمة في كثيرٍ من الموارد خير دلیل على 
هذه الحدودية وهذا العجز والقصور. إن الله العالم بجميع أسرار الخلق والوجود 
وما يشتمل عليه كيان الإنسان من الأمور العقدة هو وحده الذي يمكنه أن يضع 
القوانين للبشر بنحو كامل. 
الحق والتكليف 

إِنَّ من بين المباني اللازمة من أجل بیان العلاقة بين الأخلاق والدين» عبارة عن 
اتضاح حقيقة الق والتكليف ومنشاً ا لحق. فلو عددنا كلا من الانسان أو المجتمع 
أو الله سبحانه وتعالی هو المنشأ للحق» سوف يكون لذلك تأثيرٌ مباشرٌ على بیان 
هذه العلاقة. 

لقد ذکروا للحق معانٍ متعدّدة» من قبیل: الثبوت» والموجود الثابت» والوجوب 
والضرورة والتطابق مع الواقع» وذکروا له مصادیق. مثل: العدل» والوت. والملك 
والحكم وما إلى ذلك؛ ولکن یمکن القول بأن الثبوت والوجوب من العاني الأصلية 


۸ * الدين والأخلاق 
لكلمة الحق» وامّا المعاني الأخرى فقد ورد استعالها بعناية خاصة'. 

وما التكليف فقد تم تعريفه بأنه عبارة عن وضع فعل أو عمل على عاتق 
شخص أو جاعءة والزامه بالقيام بفعل ما يكون مقرونًا بالشقة والصعوبة عادة. 
وني الدين يعد التكليف آمرا ی" . 

يمكن القول إن الحقٌ والتكليف متلازمان؛ بمعنی أنه كلا كان هناك حق كان 
هناك إل خوازه کل و خی کن هناك تکلیف سس کون ها هی انت 
فإذا ثبت حق لشسخص في الاستفادة من شيء» سوف یثبت على ال خرین تکلیف 
أن يحترموا حقّه في الامستفادة منه» وکذلك هناك في قبال کل حت ثابتٍ للفرد أو 
الجتمع. يتم إثبات بعض التکالیف له. وان الحقوق والتکالیف بدورها تارةً تکون 
فردية وني بعض الوارد الأخرى تکون اجتاعية؛ وتارةً یکون صاحب الق هو 
الانسان وتارة أخرى یکون صاحب الحق هو الله سبحانه وتعالى. وبطبيعة الحال لا 
یکون هناك معنی للتکلیف في مورد الله (عز وجل)» وتا کل ما هنالك ضرورات 
تنبثق عن صفات ا حق تعالى التي لا تعد تكليمًا على الله وانما هو لزومٌ من قبل الله؛ 
كأن لا يقوم الله بظلم أحدٍ انطلاقًا من صفات کماله؛ فهو عادل بالضرورة ولا يظلم 
أحدًا من العباد. 

إن من بين الأبحاث المهمّة في باب الحق» هو منشاً الق الذي يؤدّي دورًا 
محوريًا وجادًا في هذه القالة. بالنظر إلى أن الحقٌ في بحث علم الحقوق يمثل نوعًا 
من الاختصاص أو السلطة والقدرة التي تنح للفرد أو الجتمع» يرد السؤال القائل: 
ما هو منشاً هذه السلطة والقدرة واحق؟ فهل هو من ذاتيات الانسان أم هو من 


۱ الانیس وآخرون» العجم الو سيط ج ۱ ص ۱۸۷؛ الزبيدي» تاج العروس»ج ۰1 ص ١0‏ 7؛ الفراهيدي» کتاب 
العين» ج ۰۱ ص ۱۱۹۰ الفيروزآبادي القاموس الحیط ج ۳ ص ۳۲۲. 
۲ الفراهيدي؛ کتاب العین» ج ۰۳ ص ١541‏ ؛ الجوادي الآملي» حن و تکلیف در اسلام ص ۳۰. 


كيفيّة العلاقة الابتنائيّة التبادلة بين الأخلاق والدين وبنيتها + ٩‏ 


الأمور المنوحة والاکتسابیة؟ 
فيه| يتعلّق بالنظام التوحيدي» یمکن قول ما يلي ' : 
.١‏ إن الله سبحانه وتعالی هو خالق ومالك کل الوجود؛ وإن الانسان والجتمع 
من حلة لو قاته. 
المرعو و ی ما ی 
5 إن لله (عز وجل) رحيمٌ وعادل وحكيم» وإذا أعطى سلطةً أو حقا 
لشخص. فان ذلك يكون متناسبًا مع أصل خلقته. 
قيام الدين والأخلاق على بعضهما 
فیما يتعلق بقيام الأخلاق على الدين» يمكن بحث الموارد أدناه: 
.١‏ فهم القضايا الأخلاقية. 
؟. صدق القضايا الأخلاقية. 
۳ كشف القضايا الأخلاقية. 
.٤‏ بيان مصاديق الکال» وبيان السعادة الحقيقية» ومصاديق الظلم والعدل. 
۵ التحقق العملي والضانة التنفيذية '. 
وفي قسم قيام الدين على الأخلاق يمكن بحث الموارد أدناه: 
۱. الإيان بالدين. 
۲. هدفية الأخلاق بالنسبة إلى الدين. 
۳ الصدق والحدود والثغور. 


.١‏ الجوادي الاملي فلسفه حقوق بشرء ص ۱۱۱؛ الجوادي الا ملي» حق و تکلیف در اسلا ص ۱۵۳ -۱۵۸؛ الصباح 
اليزدي» نظریه حقو قی اسلام (مشکات» ج ۰۱ص ۰۱۰۵-۱۰۳ 

؟. إن حتوی هذا التقسیم موجودٌ في الکتب الكلامية» ویمکن العثور على عنوانات هذا التقسیم في الکتب الاأخری» 
ینظر على سبیل الثال: يوسفيان» کلام جدید؛ صادقي» درآمدی بر کلام جدید. 


۰ * الدين والأخلاق 
قيام اللأخلاق على الدين 


استناد الأخلاق إلى الدين في فهم القضايا الأخلاقيّة 

إن القضايا الأخلاقية تشتمل على موضوع ومحمول. فإن القضايا التي هي 
من قبیل: (العدل حسن)ء و(الظلم قبيح)ء أولايجب العدل)ء و(يحرم الظلم)- 
مثلا - تعد مفردات (الحسن. والقبيح» ويجب» ويحرم) الواردة فيهاء من المفاهيم 
الأخلاقية. والسؤال هو: هل تعد هذه المفاهيم بديهية أم هي تحتاج إلى تعريف؟ 
وان كانت بحاجة إلى تعریف» فهل الذي يعمل على تعريفها هو العقل أم الشرع؟ 

يبدو أن مفاهيم (الحُسن والقبح)ء و(ا لسن والقبيح)» و(يجب ويحرم) مفاهيم 
بديهية ولا تحتاج إلى التعريف؛ فحتى الأطفال يمكنهم توظيف هذه المفاهيم 
وتطبيقها على مواردها في كثر من المواطن بشكل صحيح. وإذا ورد ذكر مختلف 
المعاني ها في كتب فلسفة الأخلاق أو الأصول الفقيهية» فانا يكون ذلك ناظرًا إلى 
استعمالاتها أو إلى اللوازم والملزومات'. 

وحيث سیتضح لاحقا آن القضايا الأخلاقية مستقلة في صدقها عن الدين» فمن 
هنا فاٍتبا سوف تكون مستغنية عن الشرع والدين في التعريف وبيان الفهوم بطريق 
أولى» ولا يمكن تعريفها بوساطة الدين والشرع كأن يقال: (إن الحسن يعني هو 
الشيء الذي يريده الدين أو يكون مطلوبًا لله)؛ بمعنى آنه ما م يرد الله والدين شیتا؛ 
لا يكون هناك معنى للحسن. 
قيام الأخلاق على الدين في صدق القضايا الأخلاقيّة 

إن المسألة الأصلية في هذا القسم» هي هل قضية (العدل حسن) بديبية عقليةٌ 
أم نظرية عقلية؟ أم هي قضية دينية وشرعية؟ بمعنى أن (العدل حسن)؛ لأن الله 


.12- 59 للمزيد من الاطلاع» معلمي فلسفه اخلاق» ص‎ .١ 


كيفيّة العلاقة الابتنائيّة التبادلة بين الأخلاق والدين وبنيتها + ۳۲۱ 


آمر به ولو أن الله لم يأمر به أو هی عنهء لم يكن في ا حالة الولى حستا ولا قبيحاء وفي 
الخالة الان سف یعون فا 
لقد تم بیان هذا البحث في الفلسفة والكلام الإسلامي تحت عنوان (الحسن والقبح 
الذاتيّان العقليان أو الشرعيّان)» وني فلسفة الغرب تحت عنوان (الأمر الإلهي). 
كم يمكن تناول هذا البحث تحت عنوان آجمع» وهو (الواقعية) أو (غير 
الواقعية)؛ بمعنى هل القضايا الأخلاقية مرتبطة بالواقعيات والمصالح والمفاسدء 
وهل الحسن والقبح مرتبطان بالواقعيات وآثار العمل الأخلاقي آم لا ربط لما 
بالواقع» أم يرتبطان بالأمر الإلهميء أم أذواق الأفراد أو المشاعر والعواطف» أم 
الآداب والسنن الاجتاعیة؟ 
والحاصل هو أن هناك رأيين كليين في هذا الشأن: 
أ. إن خسن الأفعال وقبحها رهن بالأمر والنهي الإلهيين» ومن دونهاء لا يكون 
هناك من وجود للحسن والقبح بدا (الحُسن والقبح الشرعيان). 
ب . ان حسن الأفعال وقبحها مستقل عن الأمر والنهي الافي. إن أتباع هذه 
النظرية على قسمين: 
.١‏ هناك من يرى أن خسن الأفعال وقبحها بديبيٌ ولا يحتاج إلى استدلال. 
۲. هناك من يرى أن خسن الأفعال وقبحها بحاجة إلى استدلال» بيد أنْهم 
یرون أن الاستدلال عليها ارتكازي يقوم على أساس الصالح والفاسد 
ويعدّونها من الفطريات (القضايا التي قياساتها معها). 
بالنظر إلى بحث مفاد الوجوب وعدم الوجوب والارتباط بين الوجوب و الوجود 
وكلية القواعد الأخلاقية» فقد اتضح أن الواجبات والمحرّمات والخسن والقبح 
مرقيطة بالواقعیات بشکل کامل» ومن خلال آثار الأفعال الا خلافية یمکن الول 
الا ها ا وحرمتها؛ وان استوجبت الفطرة الإلهية للإنسان وأناه 


۲ * الدين والأخلاق 


العلوية وما ال ذلك أن تکون هذه الآمور معروفة لنفس الانسان ایضا. 
ولكي نعمل على توضیح البحث. سوف نشير إلى أدلة كلا الطرفين باختصار: 


الخسن والقبح الشرعيّان 

إن مُدَعى هذه النظرية هي أن خسن وقبح الأفعال رهن بالأمر والنهي الاطیین؛ 
بمعنى أن الله لو آمر بشيء كان ذلك الأمر (حسنًا)» وإِنْ هى عن شيءٍ أصبح ذلك 
الشيء (قبيحًا). وفي الواقع فإنه من دون الأمر والنهي الإلهي لا یتصف آي فعل 
بالقبح والحُسن. با في ذلك حتى الظلم والعدل'. 

ويمكن بیان أدلة هذه النظرية على النحو الآتي: 


الدليل الأول: 


۱ إن ال مالك مطل وقادة مظلق: 
شکل الاستدلال (أ) 
لیس هناك من قانونٍ يعمل على تحدید المالك والقادر الطلق. 
لیس هناك قاثون یمکنه تحدید الّه. 
إذا م يكن حسن الأفعال وقبحها شرعیّ عنده ایکون الله 
محدودا. 


ولکن ليس هناك قانون يعمل على تحدید الله (بطلان التالي). 


شكل الاستدلال (ب) 


إِذَاءِ خسن الأفعال وقبحها شرعي. 


توضيح الأمر هو أن المالك والقادر الطلق هو الموج ود الذي لا يمكن لأيّ 


.١‏ الأشعريء اللمم ص ۱۱۷-۱۱ الشهرستاني» نهاية الأقدام في علم الکلام» ص ۳۷۱-۳۷۰ الإيجي, الواقف» 
ص ۳۲۳ الج رجاني» شرح اللواقف. ص۱۸۱ -۱۸۲؛ البکر دائرة للعارف آخلاق / تاريخ فلسفه اخلاق غرب» 
ج ۱ ص 4۸۹ فرانكناء فلسفه اخلاق» ص ۲۷۰١‏ . 


كيفيّة العلاقة الابتناتيّة المتبادلة بين الأخلاق والدين وبنيتها + ۳۲۳ 


شيء أن يحول دون قيامه بالأفعال. فلو قيل: يجب على الله أن يفعل الصدق أو يقوم 
بالعدل» وتكون هذه القوانين عقلية وعامّة» فإن الله سوف يتمٌ تقييده وتحديده ببذه 
القيود والقوانين؛ في حين أن الله لا خضع لأيّ قانون'. 

نقد ومناقشة: 

.١‏ هناك اختلاف بين القانون الذي يكون فيه إلزامٌ على الله وبين القانون الذي 
يكون فيه إلزامٌ عن الله هناك فرق بين قولنا: (يجب على الله)» وقولنا: (يجب عن 
الله). إن الله سبحانه وتعالی بسبب اتصافه ب(القدرة والعلم والحكمة والرحمة) 
يستحيل عليه أن يظلم أو يكذب. فاٍن صفات الله تقتضي عدم هذه الأمور وبعبارة 
آخری: إن هذه الأمور لا تتناسب مع صفات الله سبحانه وتعالى ولا تسانخها؛ 
بمعنی أن الله الذي يتصف ببذه الصفات لا يكذب ولا يظلم أبدًا. 

۲ إن الله سبحانه و تحال بالاضافة إل الالكية والقدرة ااطلقة یتصف بالر ج 
والحكمة المطلقة أيضًا. ويجب علينا تقييم الک ذب والظلم بجمیع صفات الله عز 
وجل والعقل يعمل عل اکتشاف هذا الأم ولا یصدر حك عل الم وان 
یکتشف أن الله الذي يتصف ببذه الصفات یستحیل عليه الظلم. 


.١‏ الأشعريء اللمع» ص ۱۱۵؛ الأسفرائيني» التبصير في الدین» ص ۱۵۳؛ نقلا عن السبحاني» حسن وقح عقل» ص 
ك0 


۶ * الدين والأخلاق 


الدليل الثانی: 
إذا كان خسن الأفعال وقبحها ذاتيًا و يكن شرعيّّاء فيجب أن يكون الكذب قبِيحًا في جميع 
الحاللات. 


بيد آن الكذب يحسن في بعض الأحيان (كما في الكذب من أجل الصلح). 


إِذَاه لا يكون خسن الأفعال وقبحها ذاتياه بل ها خسن وقبحٌ شرعي. 


نقد ومناقشة 

يجب النظر إلى البنیین» وتقديم الجواب المناسب لكل واحيٍ منهما: 

۱ لو عددنا اين والقبح من ذاتيات الافعال ولوازمها الذاتية» وعددنا 
الأفعال علة تامَة للخسن والقبح» عندها سیکون الجواب هو أن الکذب قبیح بدا 
ولكته قد یتعارض في بعض الأحيان مع مفسدة أكبر» وان العقل في هذه الموارد يأذن 
بارتکاب المفسدة الاقل دفعًا للمفسدة الأكبر (تزاحم المفاسد). 

۲. لو عددنا الأفعال مقتضى للحسن والقبح» فإِمّْها تتصف بالٌسن أو القبح ما 
لم تصطدم بمانع» فان اصطدمت بانع لن تعود بعد ذلك متصفة با خسن والقبح. 
من ذلك_على سبيل الثال- أن الكذب المشتمل على مصلحة كبيرة» من قبيل: إنقاذ 
حياة إنسان» لا يكون قبیخا. وفي الواقع لو كان ملاك اخسن والقبح عبارة عن آثار 
ونتائج الأفعال» عندها ستكون الملاكات النهائية للمفاسد والمصالح كثيرة' . 


.١‏ للمزيد من الاطلاع؛ الحلي» كشف الراده ص 1775-/71717؛ الصباح اليزدي» آموزش فلسفه ج ۰۱ ص ۲۳۲؛ 


السبحاني» حسن وقح عقل» ص ۰۸۸-۸۷ 


كيفيّة العلاقة الابتنائيّة التبادلة بين الأخلاق والدين وبنيتها + ۳۲۵ 


لو كان حسن الأفعال وقبحها ذاتيًاء لما تطرّق إليها الخلاف. 


ولكن الخلاف يتطرّق إليها (لِن الجتمعات تختلف في القضايا الأخلاقية). 


دا لا يكون خسن الأفعال وقبحها ذاتيا وعقليًا' . 


نقد ومناقشة: 

إن البديبي على قسمین: بديبيٌ خاص وأو (جرّد تصوّر الوضوع والحمول 
يؤذي إلى التصدیق)؛ البديبيات العامّة والثانوية. 

ومن الجدير بالملاحظة: 

١‏ أنه قد یظهر الاختلاف حتى في البديبيات الأولية آیضاء وذلك بسبب عدم 
تصور الموضوع بشكل دقيق. 

۲ آن عدم البداهة الأولية» لا يُشكل دلیلا على الشرعية؛ إذ قد يكون البديبي 
ثانويًا ويحتاج إلى استدلال ارتكازي» والأمر كذلك بالمناسبة؛ وذلك لأن آثار ونتائج 
الأفعال قن لا تر ن راض بال از اضر ول اکن ضوف إل الارقذ 
في بعض الوارد. 

۳. قد تختلف المجتمعات أحيانًا في تحديد مصاديق الظلم والعدل» وليس في 
قضية (الظلم قبيح)'. 
الخسن والقبح العقلیّان 

إن العقل يدرك حسن بعض الأفعال وقبحها دون حاجة إلى الشرع والنصوص 
الدينية» وذلك ما على نحو البديمية الأولى وامّا البديمية الثانوية والدلیل الارتكازي 


۰۳۸۰-۳۷۰ الشهرستاني اية الأقدام فى علم الکلام» ص‎ .١ 
.۲۳ ۲ ای کشف ال اده ص‎ .۲ 


۲ * الدين والأخلاق 


أو حتى بالإثبات العقلي» من قبيل: خسن العدل» وقبح الظلم. 

وإن الإدراك العقلي بدوره على شكلين: 

أ. الإدراك الحصولي. 

ب. الإدراك الحضوري والفطري؛ بمعنى الإلهام الإههي والفطرة الملكوتية» 
والملاءمة مع الأنا الإنسانية» وأمثال ذلك ما یستوجب ميل الناس إلى العدل 
والصدق ورعاية الأمانة. 

وإِنّ موضع البحث هنا هو صورة العلم احصولي. فان العقل الستقل عن 
النصوص الدينية يمكن له في العلم الحصولي أن يدرك خسن بعض الأفعال وقبحها. 

النقطة الأخرى هي أنه يجب فصل (الحسن والقبيح) عن (الوجوب والحرمة)؛ 
إذ قد يكون الفعل حستاء ولکنه لا يستدعي ضرورة القيام به وفعله. إن الضرورة 
تحتاج إلى شیء أكثر من الحيثية الحضورية والفطرية والوجدانية» وهو البيان العقلاني 
الناظر إلى النتائج والآثار. 

واِنْ أدلة هذه النظرية على النحو الاتي: 
الدليل الأول: 

لولم يكن خسن جميع الأفعال وقبحها شرعیّ لما أمكن إدراك الحسن والقبح من دون الشرع مطلقًا. 
بيد أن اخسن والقبح يُدرك في الجملة من دون حاجة إلى الشرائع. 


دا لا يكون خسن جميع الأفعال وقبحها شرعیّاه وإِنَّا هو عقلي' . 


۱ص 1 


كيفيّة العلاقة الابتنائيّة التبادلة بين الأخلاق والدين وبنيتها + ۳۲۷ 


الدليل الثانى: 
لو قلنا با خسن والقبح الشرعيين» تعيّن علينا إنكار ذلك؛ 
وإ كل ما يستوجب القبول به إنكاره» فهو باطل. 


وعليه فإن القول با خسن والقبح الشرعيّين باطل. 


توضيح ذلك أن ا لسن والقبح إذا ل يكن عقلياء وكان العقل يجيز الکذب؛ 
فسوف يكون وقوع الكذب من الله جائرًا (نعوذ بالله)ء وبذلك لن يحصل لنا العلم 
واليقين بالحمسن والقبح بإخبار الله عن خسن الأفعال وقبحها؛ ونتيجة لذلك لا 
يتحقق اخسن والقبح الشرعي. وبعبارة أخرى: نا حصل لنا العلم بكلام الشارع» 
لو كان لدينا يقين بأن الشارع لا یکذب. والفروض أن قبح الكذب قد تم بيانه من 
قبل الشارع. وني هذه الحالة سوف يلزم محذور الدور؛ وذلك لا علمنا بحسن 
الصدق وقبح الكذب يتوقف على إخبار الشارع بحسن الصدق وقبح الکذب 
ومن ناحية أخرى فإن أمر الشارع ونبيه وقبول خبره يتوقف على صدق خبر 
الشارع» وان علمنا بصدق خبر الشارع يتوقف على إخبار الشارع بحسن الصدق 
وك کاب رال يكورة ارافان س الو ااب د 
على إخبار الشارع بحسن الصدق وقبح الكذب'. 


الدليل الثالث: 


لولم نقل بسن والقبح العقليّين» وجب ألا نقبل بالشرائع» ولا يمكن إثبات أحقيتها. 
بيد أن الذين ينكرون اخسن والقبح العقليّينء قد قبلوا بالشرائع. 


إِداء فاتهم قد قبلوا با خسن والقبح العقليين. 


۱ للمزید من الاطلاع السبحاني» حسن وشح عقل» ص ۷۳-۱ الحل. كشف ال اده ص ۰۲۳۲-۲۳۵ 


۸ * الدين والأخلاق 


توضيح ذلك أن نبوّة الأنبياء تثبت تثبت بالمعجزات. فلو لم نقبل با لسن والقبح 
العقلي» يكون هناك احتهال أن يضع الله النبّة والإعجاز في غير الصالح من الناس؛ 
وذلك إذلم يثبت قبح هذه الأفعال على الله من الناحية العقلية. 

والنتيجة هي أن صدق النبوّة والقبول بالشرائع والأديان الإلهية» يتوقف على 
ذهاب الشخص إلى استحالة صدور بعض الأفعال على الله من الناحية العقلية' . 

یا تم التأكيد على اخسن والقبح العقلي في كثير من الآيات والروايات» كا 
في قوله تعالى: له لا يَأمْرُباْمَحْمَاءِ» ۲؛ إذ تم أخذ م اا الف اواك اما 
مفروغا عنه من الناحية العقلية قبل ورد الأمر أو النهي الإلحي والشرعي عنها. 
وكذلك هو الآمر بالنسبة إلى قوله تعالى: طن الله َم اذل وَالِحْسَانِ» '. 


قيام الأخلاق على الدين في اكتشاف القضايا الأخلاقية 

اتضح ما سبق أنه لا شك في أن جميع الأفعال تتصف بان والقبح أو تكون 
ل ما حالة ما بين بين؛ ولكن يمكن البحث في مدى قدرة العقل والعلم البشري على 
إدراك هذه الصفات وآثار ا خسن والقبح؛ بمعنى آنه قد لا يمكن للإنسان بمفرده 
تن ی صحيح. ونیا يتوصل إلى بعضها فقط 
ویکون في ر بعض الوارد الأخرى وجزئیات الطالب وتفصيلاتها بحاجة إلى الوحي 
لكي" 

توضيح هذا الكلام آن الفعل قد ينطوي على آثار فرد ية وجماعية وأسرية واجتاعية 


.77-14 للمزيد من الاطلاع» السبحاني» حسن وقح عقل» ص‎ .١ 

۲ الأعراف: ۲۸. 

.1١ النحل:‎ .۳ 

.٤‏ للمزيد من الاطلاع» السبحاني» حسن و قح عقل» ص ۱۱۸-١١۷‏ ؛ المطهري» مجموعه آثار ج »٤‏ ص 5/8 7؛ 
المصباح اليزدي» آموزش عفاید» ج ۰۱ ص۱۷۷ - ۱۸۰؛ الحلي» كشف الراده ص ۱۲۷ -۲۷۲. 


كيفيّة العلاقة الابتنائيّة التبادلة بين الأخلاق والدين وبنيتها + ۳۲۹ 


وسياسية وأمنية. كا آن للفعل-فيم| يتعلّق بالفاعل وأفراد المجتمع والأجيال القادمة 
والدنیا والا"خرة-آثازا متعددة. إن حقيقة الانسان والعلاقات الاجتاعية والسياسية 
والأمنية العقدة وكذلك علاقة الانسان بالوجود وآثار ونتائج الأعمال في الروح 
والنفس والدنیا والآخرة» من الأمور التي تغیب في الغالب عن الانسان وتعد من 
حلة جهولات البشر أو أنْ العلومات بشأنها قليلة وناقصة جدا. 

ومن هنا فإن لا کتشاف اخسن والقبح والاثار الامجابية والسلبية للأفعال ثلاث 
حالاتء یمکن بيانها على النحو الآتي: 

آ. سهل للغاية ويمكن للإنسان الوصول إليه بکل یس بنحو يمكن لجميع 
الناس أو آغلبهم أن يتعرّفوا ويطلعوا عليه. 

ب. ليس بوضوح المجموعة الأولى» ولكنه یتضح للإنسان من خلال البحث 
والقراءة» من قبيل نتائج العلوم المختلفة» من قبيل: علم النفس» وعلم الاجتماع 
والتربية والتعليم. 

ج . الأمور التي يحصل عليها الانسان بشكل بطيء» وتكون قابلة للكشف في 
موارد نادرة. 

د. الأمور التي تكون بعيدة جدًا عن متناول فهم الانسان ولا يمكن اكتشافها لغير 
الله وأنبيائه؛ من قبيل: نتائج الأعمال في الآخرة وبعد الموت» وحتى قبل الموت أحيانًا. 

إن اختلاف القوانين البشرية» ونتائج العلوم وازدهارها وتكاملها عبر آلاف 
السنوات» خير دليل على نقص العقل والمدركات البشرية في فهم جميع موارد ا خسن 
والقبح والواجبات والمحظورات ونتائج الأفعال وآثارها. ومن هنا تمس الحاجة إلى 
الدين من أجل رفع هذا النقص. وقد عمد المفكرون والعلاء المسلمون إلى توضيح 
هذا البحث في مسألة وجوب إرسال الأنبياء كه بشكل جيّد. 


۰ * الدين والأخلاق 


قيام الأخلاق على الدين في بيان مصاديق الكمال والسعادة النهائية ومصاديق الظلم والعدل 

إن الإنسان كائنٌ غائي وهادفٌ ينشد الكمال ويسعى في طلب السعادة النهائية 
وحتى الأبدية» ولكنه قد يتعرّض إلى الخطأ في معرفة ما هو الكمال الطلق والغاية 
النهائية والسعادة الا هة وبالنظر إل البحث السابق» لایمکن لعقل الانسان أن 
يعمل على تحدید مصداق الکال النهاتي والغاية القصوی والسعادة الابدية. 

وبطبيعة اصال فإنَ الفلاسفة والفکُرین قد ذکروا على طول التاریخ موارد 
من قبیل: التکامل العقلاني وازدهار جميع الطاقات الکامنة في الانسان بالقوق 
والاتجاه نحو الله والاتصاف بالصفات الاية» ولکن لا كان دين ام يجري من 
مبدأ ا لحق» ويحيط بجمیم الأسرار والخفاياء فإنّهِ یستطیع أن يحدّد مصداق الکبال 
النهائية والغاية القصوی والسعادة الأبدية بنحول أفضل من غبره. من ذلك _على 
سبیل الثال أن القرب من الله» ورضا الله عن الانسان المؤمن» والعمل الصالح 
واخلاص العبودية لله» تعد من الوارد التي ی کد علیها الدین. 


قيام الأخلاق على الدین في التحقق العملي والضمانة التنفیذیة! 

لو أن الانسان کان-کم| يذهب سقراط يعمل با حسن ويترك القبیح بمجرّد 
العلم به لا كانت هناك من حاجة إلى التربية والاعتقادات الدينية ولا سيا في قسم 
العاد والشواب والعقاب ولکن لا كان يمتلك الانسان قوّة الغضب والشهوة 
والأهم من ذلك طغیان هاتين القوتين» فان مجرّد العلم باسن والقبیح لايکفي 
بل تعمس الحاجة مع ذلك إلى عاملین وعنصرین آخرین: 

۱ الإيان والاعتقاد بالمبدأ والمعاد. والثواب والعقاب. 

۲.تربية الشخصية السليمة والصاة وإعدادها: 


۰۱۱۸ للمزید من الاطلاع» الصباح اليزدي» آموزش عقاید ج ۰۱ص ۱۸۰ -۱۸۱؛ السبحانی» حسن وشح عقیل» ص‎ .١ 


كيفيّة العلاقة الابتناتيّة التبادلة بين الأخلاق والدين وبنيتها + ۳۳۱ 


ویب دو أن اليقين بوجود العذاب والعقاب في نهاية الأمر والاعتقاد والایمان 
بذلك» والتربية على أساس ذلك» يودي دورًا محوريًا في الحيلولة دون الغضب 
والشهوة» ولا سیا في حالة طغيانم). 

والنقطة الثانية هي أن التأسّى بالأنبياء والأولياء الإلهيين له تأي ملحوظ في بناء 
الانسان في هذا السار. ۱ 

والنقطة الثالثة والأخيرة» هي أن وجود الحكومة الدينية وتطبیق القوانین الإلهية» 
يودّي دورًا في العمل بالقضایا الا خلاقية آیضا. 


قیام الدین على الأخلاق 


قیام الدین على الأخلاق في الایمان بالدین 

إن الصفات الأخلاقية التي كان يتحلى بها الأنبياء اء من قبیل: إرادة الخير» 
ورعاية الأمانة» وقول الصدق» هي من جملة الامور التي كان ها تأثيرٌ في ایمان الناس 
بدعوتهم؛ بمعنى أن الناس كانوا قد سبق شم آن شاهدوا الصفات الأخلاقية على 
الأنبياء قبل أن يصدعوا بدعوتهم. وكان هذا الأمر هو الذي استوجب قبوهم 
وتلبيتهم لدعوة الأنبياء 2 . وعليه فان الأخلاق والتحلي بها وعلم الناس باتصاف 
الشخص بالأخلاق الفاضلة والسجايا الكريمة» يعد واحدًا من أسباب الایمان 
بالدین؛ وذلك لأن النطق والاستدلال والعجزة وسات الامو ر الأعرى كان نا 
تأثيٌ في ذلك أيضًا. 
قيام الدين على الأخلاق في هدفيّة الأخلاق بالنسبة إلى الدين 

آن مس هن الاهذاف الهعة للدي هو العمل عل جعل التاس ان 
بالأخلاق وبالصفات الأخلاقية» وفي ذلك يقول الله سبحانه وتعالى: لهو الى بَعَتَ 


۷۲ * الدين والأخلاق 


ف الم وَُولَا من يدلو عَلَيْهِمْ لياه وَيَْكِيِهمْ4١.‏ وقد ورد في الحديث المأثور عن النبي 
الأكرم ا آنه قال: «إنا بعثت لاعتم مكارم الأخلاق»". 

وني الحقيقة فإن إقامة القسط والعدل» وحفظ الأمانة» والإحسان إلى الآخرين» 
والصدق. والقضاء على الظلم والنفاق» والكذب والخيانة على الستوی الفردي 
والاجت‌اعي من بين الأهداف المهمّة للأنبياء بل . ومن هنا فإن الدين یقوم-بمعنی 
من المعاني ‏ على الأخلاق. 
قيام الدين على الأخلاق في صدق وحدود وثغور القضایا 

إن القضایا اليقينية الأخلاقية یمکنها أن تستوجب تقیبد ابات والروایات 
وتحدیدها؛ بمعنی أنه يمكن بالقضایا القطعية للعقل مثل (الظلم قبیح ويجب عدم 
القيام بالظلم)» یمکن رفع اليد عن إطلاق رواية أو ظاهر آية وتفسيرها بنحو لا 
تخالف العقل القطعي. وتوضيح هذا المطلب يحتاج إلى بیان عدة مقدمات: 

أ. إن الدين ات يتطابق مع الفطرة والتکوین. إن إله التكوين والتشريع واحد. 
وإِنْ الدين الح لا يتفوّه بكلام يخالف الفطرة والتكوين والعقل القطعي أبدًا. 

ب. نا في فهم الدين نواجه النقل» والنقل ينقسم إلى قسمين: قطعي؛ وظتي. 
إن آيات القرآن الكريم قطعيةٌ من حيث السندء وأمّا من حيث الدلالة تنقسم إلى 
قطعيّة (نصٌ)» وظنية (ظاهر). وني الروايات هناك أيضًا تقسيم إلى القطعي والظني 
في كل من السند والدلالة أيضًا. 

ج. في التعارض بين القضايا الدينية والقضايا العقلية» يمكن تصور أربع حالات: 

.١‏ العقل القطعي» والنقل القطعي. 


١‏ الحمعة ا 


۲. المجلسي» بحار الأثوار» ج ۰۱۲ص ۰۲۱۰ 


كيفيّة العلاقة الابتنائيّة التبادلة بين الأخلاق والدين وبنيتها + ۳ 


۲. العقل القطعي, والنقل الظني. 

۳. العقل الظني» والنقل القطعي. 

5. العقل الظني والنقل الظني. 

ولا وجود للصورة الأولى في الدين الحق. وفي الصور الأخرى من الواضح أيضًا 
أن العقل في الصورة الثانية هو المقدّم؛ وني الصورة الثالثة يكون التقدّم للنقل» وفي 
الصورة الرابعة إذا كان ان معتبرًاء كان هو التقدم في مقام العمل» وفي غير هذه 
الحالة يستمر التحقيق. 

د. إِنْ قضايا الأخلاق على قسمين: 

۱. القضايا القطعية» من قبيل: (العدل حسن ويجب العمل به)» و(الظلم قبيح 
ويجب عدم الظلم). 

۲. القضايا غير القطعية» وهي ترتبط في الغالب بالمصاديق. 

بالنظر إل القدمات المذكورة» تحب القول: إن قضايا الأخلاق القطعية یمکنها 
أن تعمل على تقييد النقل الظني. من ذلك لو أن إطلاق رواية دل على الظلم على 
سبيل المثال- فان نفي الظلم سوف يعمل على تقييد هذا الاطلاق» أو يؤدّي إلى رفع 
اليد عن ظاهر الاية أو الحديث. 

وني الواقع فان معيار ات والباطل» هو قضية العقل القطع التي تؤدّي إلى تحديد 
الدين وتفسيره في القسم غير القطعي. وني الحقيقة فان العقل القطعي معيار للایمان 
بالدين والأخلاق؛ وعليه فإنه سوف يكون هو المعيار في تحديد وتقييد كلا القسمين. 

والنقطة الجديرة باللاحظة» هي آنه لا یمکن العمل جود اس تا 
للقضایا الأخلاقية (والتي هي ظنية في الغالب) دعل رفع الید عن السات الدينية. 
من ذلك مثلا لو قیل إن الحرية حق للانسان» ولا ينبغي تحدیدهاء والقول بعد ذلك 
بأن الایات الدالة على حدوديات خاصّة» من قبیل: احجاب. أو عدّ نفي الاضلال 


5 ” * الدين والأخلاق 


بالقلم والبيان مالفا للحرية» والادعاء بوجوب نفي هذه الأمور بذريعة الحرية 
التي هي من حقوق الإنسان» يكون هذا استنتاجًا خاطنًا؛ وذلك لأن الحرية ليست 
مطلوبة بشكل مطلق وا هي مقيّدة بعدم الإضرار بحريات الآخرين. ومن هنا 
كانت السرقة والنهب والقتل وأمثال ذلك ممنوعة في جنيع الجتمعات. مع آتها تمثل 
نوعًا من تقييد الحرية. ومن هنا فان فهم المصاديق الكثيرة للعدل والظلم خارجٌ عن 
مستوى إدراك البشر العاديء وإن الدين هو الذي يتعرّض إلى بیان هذا الأمر الهم. 
النتيجة 

إن بين الدين والأخلاق ارتباطًا عميقًا وواسعًاء وان من بين أنواع هذا الارتباط 
هو الارتباط الابتنائي» بمعنى قيام الأخلاق على الدين وقيام الدين على الأخلاق. 
إن الأخلاق في اكتشاف القضايا الأخلاقية وبيان مصاديق الكمال والسعادة وفي 
التحقق العملي والضمنة التنفيذية تقوم على الدين» وإِنْ الدين في الایمان وفي هدفية 
الأخلاق بالنسبة إلى الدين» وفي الصدق والحدود والثغور تکون القضايا قائمة على 
الأخلاق. وكلاهما في نهاية المطاف يقوم على العقل. 


كيفيّة العلاقة الابتنائيّة التبادلة بين الأخلاق والدين وبنيتها + ۳۳۵ 


المصادر 

۳.القرآن الكريم. 

4.الأسفرائيني» أبو المظفر شاهفور بن طاهر المصير في الدين» بيروت» عام 
الکتکب» ۱٩۱۱‏ هق. 

٥.الأشعري»‏ آبو الحسن, اللمع» تصحیح: حمود غرابة» مصرء المكتبة الازهرية للتراث. 

١.الستونء‏ بيتر؛ ميلتون بينغر» ومحمد لغنهاوزن» دين و چشم اندازهاي نوء ترجه إلى اللغة 
الفارسية: غلام حسين توکلي» قم» مركز انتشارات دفتر تبليغات إسلامي» ۱۳۷۲ ه ش. 

.أنيسء إبراهيم وآخرون العجم الو سيط ج 4» دفتر نشر فرهنگ اسلامی» ط 6 
۲ هاش. 

4.الإيجي. القاضی عضد الدين» الواقف بیروت. عالم الكتب. 

9.البكرء لارنسء دائرة للعارف أخلاق / تاريخ فلسفه اخلاق غرب. ج ۰۱ ترجه إلى اللغة 
الفارسية: مجموعة من الترجمین» قم» انتشارات مؤسسه آموزشی وپژوهشی امام خمينى (ره)؛ 
۸ هاش. 

٠‏ . بیترسون. مایکل؛ وليام هاسكر؛ بروس رایشنباخ؛ ديفد بازینجر؛ عقل واعتقاد ديني» 
ترجه إلى اللغة الفارسية: أحمد نراقي وإبراهيم سلطاني» طهران» انتشارات طرح نوء ط ”ا 
۹ هاش. 

۱ الجرجاني» السيد شريف» شرح الواقف» قم» منشورات الشريف الرضي» ١5١7‏ هق. 

7. الجوادي الاملي عبد الله انتظار بشر از دين» قم نشر ٍسرای ۱۳۸۰ ها ش. 


۱۳ هصق وتكليف در اسلام قم» مركز الاسراء ط ۰۲ ۱۳۸۵ هاش . 
E‏ ل وه فلسفه حقوق دشر قم» مرکز الاسراء ط ۱۳۸۲۰۵ هم ش. 


5. اي الحسن بن يوسف بن الطهّر» كشف الراده قم انتشارات مصطفوي. 


11 الزبيدي» محمد مرتضی» تاج العروس» ج 1 بیروت» منشورات دار مكتبة الحياة» ۱۳۰ ش. 


۰ * الدين والأخلاق 


۷ السبحاني» جعفر» حسن و قبح عقل» تدوين: علي رباني گلپایگانی» مؤسسه مطالعات 
وحقیقات فرهنگیء ط ۰۲ طهران» ۱۳۷۰ هاش. 

۸. الشهرستاني» عبد الکريم نهاية الاقدام في علم الکلام تصحیح: آلفرد جیوم. 

14. الطباطباتي» السید محمد حسین اصول فلسفه وروش رثالیسم قم» مركز بررسي هاي 
اسلامی؛ ۱۳۵۲ هاش. 

۰ فرانکناه ولیام» فلسفه اخلاقء ترجه إل اللغة الفارسیة: هادي صادقي؛ قم موسسه 
فرهنگی طه ۱۳۲۷ هاق. 

۱ الفراهيدي» الخليل بن أحمد» کتاب العین» تحقیق الدکتور مهدي الخزومي وابراهيم 
السامراتی» مطبعة الأسوة» ۱۲۵ هق. 

۳ ون اد ده دوين یا ب ا ار الحیط ج ۰۳ بیروت. دار إحياء 
التراث العربي» ۱6۱۲ هق. 

۳. الجلسی. محمد باقر» بحار الأثوار» ببروت» دار إحياء التراث العربي» ط ۱2۰۱۰۳ هق. 

"1 با اليزدي» محمد تقي» آموزش عقاید ج ۰۳-۱ (الدرس الاوك طهران. مو سسه 
انتشارات امير کب ط ۱۳۸۶۰۱۷ ها ش. 


0 آموزش فاسفه» سازمان تبلیغات» معاونت فرهنگی» ط ۰۲ طهران» 
۲ هاش. 
3 ل هوه نظریه حقوق اسلام (مشكاة)» ج ۰۱ قم» انتشارات مؤمسه آموزشی 


وپژوهشی امام خینی (ره) ۱۳۸۹ هم ش. 
۳۷ المطهري. مرتضى» جموعه آثار (الأعمال الكاملة)» ج 26 طهران» انتشارات صدراء ط ۰1 
۱۳۸۰ هم ش. 
۳۹ معلمي حسن» فلسفه اخلاق. قم» انتشارات مرکز جهاني علوم اسلامي» ۱۳۸ هم ش. 
۰ بان اخلاق. طهران» پژوهشگاه فرهنگ وانديشه اسلامی» ۱۳۹۵ همش. 
ا مباني ومعیارهای اخلاق» قم انتشارات هاجر» ۱۳/۸۰ هم ش. 
۳۲ هيك» جون. فلسفه دين» ترجه إلى اللغة الفارسية: بهرام راد طهران» انتشارات بين 
المللى المدى. ۱۳۷۲ هم ش. 


العلاقن بين الدين والأخلاق 
على المستويات الاربعنا 

مریم لاريجاني" 
إن العلاقة بين الدين والأخلاق في الغرب تعود بجذورها في اد الأدنى إلى 
حوار (أثيفرون) عند آفلاطون بيد أن هذا الوضوع قلا تم التطرّق إليه في العالم 
الإسلامي بشكل مستقلء وإن كانت هناك أبحاث متفرقة عنه في بعض الکتب 
الكلامية والأصرلة: من قبيل مسألة: (خسن الأفعال وقبحها) والتي كانت 
مطروحة بين السلمین منذ بداية تبلور الأبحاث الاعتقادية عندهم. ون بحث 

أسباب قلّة هذا الاهتمام يحتاج إلى مقالة آخری. 
قبل كل شيء لا بدَ من الالتفات إلى نقطةٍ أساسيةٍ تتم الغفلة عنها في بحث 
النسبة والعلاقة بين الدين والأخلاق» وفي ظل هذه الغفلة يتم التوصل إلى نتائج 
عامة في حقل عدم الارتباط بين الأخلاق والدين» ويتمٌ على أساس ذلك رسم 
صورة مشوهة عن النسبة بینهما. وان تلك النقطة الأساسية التي تشكّل عنصرًا 
للوقاية من هذا النوع من الأخطاء, عبارة عن بیان (مستوى العلاقة والارتباط بين 
الدين والأخلاق). وبعبارةٍ أخرى: إن الارتباط بين مقولتي الدين والأخلاق» لیس 


.١‏ الصدر: لاریجانی مریم المقالة بعنوان « رابطه دين واخلاق؛ سطوح جهار گانه» في مجلة اخلاق وحيانى » التي 
تصدر في الجمهوريّة الإسلاميّة الإيرانيّة باللغة الفارسيّة» العدد ۰۵ خريف وشتاء ۰۱۳۹۲ الصفحات 5 إلى 1۲. 
تعريب: حسن علي مطر الهاشمي. 

۲ أستاذٌ مساعدٌ في جامعة قم. 


۸ * الدين والأخلاق 


ارتباطًا بسيطاء بل یمکن ويجب_أنْ نتصور له سطوحًا متعدّدة» وبالنظر إلى هذه 
السطوح والستویات يتم العمل على بحث الارتباط بين الدين والأخلاق. وعلى 
هذا الأساس فقد تم تخصیص هذه المقالة بهذا الموضوع بالنظر إلى أهميته. 

وفي البداية كان لا بد من جعل مفهوم أولّ للدين والأخلاق بوصفه مبنى 
للانطلاق في البحث! . إن النظور في البحث الراهن هو العنی الواسع للدين 
والأخلاق. وبعبارة أخرى: (کل ما يُسمّى في العرف العام بالدين أو الأخلاق على 
نحو شهودي). وبطبيعة الحال يمكن في مقام العمل بعد بیان وتنقيح البحث بیان 
علاقة الأخلاق_بغض النظر عن أي تعرين يتم تقديمه لما بالدين الخاص وال معيّن 
(الأعم من الأديان التوحيدية وغيرها). 

وأما المدّعى الأصلي هذه المقالة» فهو أن الدين والأخلاق يمكن لما الارتباط 
في بينهما على عدّة مستویات. والعمل على مقارنة وتقييم النسبة بینهما: 


المستوى الأول: الارتباط المضموني 
في هذا المستوى يتم لحاظ هذه المسألة وهي: ما هي النسبة بين مضمون الدين 
والأخلاق؟ ومن هنا ليس مه ما إذا كان آحدهما یستنتج من الآخر أم لا؟ وهل 


١‏ إن تعريف الدين والأخلاق-حتی إذا كان مکنا في الأصل - لن يكون آمزا سهلا وبسيطًا باه بل ودونه كثير من 
العقبات والصعوبات. ومن ذلك: هل يمكن لنا أن نقدّم تعريقًا عن الدين والأخلاق بالمعنى الحقيقي لما أصلا؟ فان 
التعريف بمعنى الحد أو الرسم ‏ الذي يعود إلى بيان الأجزاء الماهوية أو إلى الماهية ‏ لا موضوع له في الدين والأخلاق؛ 
إذ ليس للدين والأخلاق ذات بالعنی الماهوي لهما. يضاف إلى ذلك آنه لا بد من بیان نقطة مهمَّةٍ غالبا ما تتع الغفلة 
عنهاء ألا وهي بیان معنى الألفاظ وشرح وتعريف الماهية المشار إليها. يجب البحث عن معنى اللفظ في الغالب من 
طريق الرجوع إلى أصحاب اللغة والناطقين بها. ون الرجوع إلى مصادر اللغة يعد طريقًا عقلائيًا للتعرف على معنى أو 
معاني مفردة ما. ما التحقیق في ماهية شيءٍ ما فلا ربط له بعالم الألفاظ والدلالات. في كثير من الحالات يجب الرجوع 
إلى الاكتشافات العلمية للكشف عن ماهية الشيء؛ فإن البحث عن معنى لفظ الاء على سبيل المثال غير البحث عن 
ماهية الماء» فالأول يرتبط باللغة» وأمّا الثاني فيرتبط بالبحث العلمي (وربا الفلسفي). وفیما يتعلق بالدين والأخلاق 
لا بد من الالتفات إلى النقطة أعلاه أيضًا؛ٍ وني الوقت نفسه يجب عدم اليأس تمامًا من الفهم الأفضل مذین العنوانين. 


العلاقة بين الدين والأخلاق على المستويات الأربعة ۶ ۳۳۹ 


يمكن لأحدهما أن يقوم على الآخر؟ بل إن نظرتنا في هذا الستوی ترمي إلى المفاد 
والمضمون والمساحة في مورد نشاط الدين والأخلاق. من ذلك على سبيل المثال: 
هل تعود الأخلاق إلى الأمور الاجتماعية والنظام الاجتماعي للإنسان فقط آم ها 
مساحة أوسع من ذلك؟ وهل الأخلاق ترتبط بالواجبات والمحظورات فقط أو 
تعود إلى عالم الواقعيات أيضًا؟ ومسائل من هذا القبيل. 

وغل هذه الوتبرة يمكق أن نعکس السوال بشأن الدين آیضّا؛ ونقول: هل یعود 
الدین إلى جرد الشاعر الشخصية للإنسان فقط آم هو شيءٌ آخر؟ وهل للدين مفادٌ 
أخلاقيٌ بالضرورة؟ وأسئلة أخرى من هذا القبیل. 
المستوى الثاني: الارتباط بمعنى الاعتبار والحجية والابتناء 

هل الأخلاق تقوم على الدين أو يمكن ها أن تقوم على أساسه؟ وعلى العکس 
من ذلك هل الدين يقوم على الأخلاق أو يمكنه أن يقوم على أساسها؟ 

وبطبيعة الحال يمكن لهذا الابتناء أن يكون منطقيًا وعلى نحو الاستنتاج» أو يكون 
هذا الابتناء بلحاظ الاعتبار والحجية الشرعية (من قبيل ما كان يقوله الأشاعرة على 
سبيل المثال). وبالتالي فاٍنْ هذا المستوى من الارتباط لا ينحصر بالعلاقات والروابط 
المنطقية والاستنتاجات العقلية فقط. 
المستوى الثالث: إسهام الدين والأخلاق في التحقق الخارجي لبعضهما بغض النظر عن 
المستويين السابقين 

لو سلمنا جدلا أن مساحة الدين والأخلاق مختلفة» ولو سلَّمنا عدم ابتناء 
أيّ منها على الآخر» ولكن يمكن لما أن یتعاضدا في التحقق الخارجي والتطبيق 
العملي؛ كأن يؤدّي الدين بالانسان لكي يكون أكثر أخلاقية ويراعي الأخلاق» أو 
يمكن للأخلاق أن تؤدّي بالإنسان ليكون أكثر استعدادًا إلى القرب من الله وامتثال 
آوامره. إن هذا المستوى من الارتباط جديرٌ بالاهتمام جدًا. 


۰ * الدين والأخلاق 


المستوى الرابع: المساعدة على معرفة مساحة ومضمون الآخر 

ِنَ المراد من هذا المستوى من الارتباط» هو أن الدين يقع في بعض الوارد طريق 
إل الکشف الضموني الأعلاقي» وغل العکس من ذلك من المکن أن تمل 
أن الا حلاق- نی بعض الوارد-من شأنها آن تکون طریقا إلى الكشف الضموني 
الديني. وهذا الوضوع بدوره في غاية الأهمية. وان بعض الأبحاث المهمّة بشأن 
الارتباط ين الدین والاأخلاق تعود إل هذه النقطة. وربا آمکن القول إن قاعدة 
الملازمة بين حکم العقل وحکم الشرع» یعود إلى هذا الستوی من الارتباط والذي 
یمکن إرجاعه بمختلف صوره إلى الستوی الأول أو الثاني آیضا. 

وبطبيعة الخال يمكن العمل من خلال القيام بتوسیع المستوى الثالث_على 
إدراج الستوی الرابع ضمنه» ولكن لتوضيح أنحاء الارتباط بشكل أكثر والتأكيد 
على الجهة الخاصة لمقام الكشف عمدنا إلى فصل المستوى الرابع عن المستوى الثالث. 

إن الفصل والتفكيك بين المستويات المختلفة من الارتباط والتعامل بين الدين 
والأخلاق مؤثرٌ جدًا في إيضاح مقدار هذا الارتباط والتعامل» وإن عدم الفصل 
بینهما قد يودي إلى الخلط بين الأبحاث الأساسية في المسألة. وفيما يلي سوف نقوم في 
إطار المزيد من البيان_على سبيل المثال ‏ بالإشارة إلى أثر» هو على الرغم من اشتماله 
على مطالب نافعة بشأن الارتباط بين الدين والأخلاق» ولكن مع ذلك يبدو أنه قد 
أذى إلى السقوط في مأزق الخلط بين الأبحاث المذكورة. 

إن كتاب الدين والأأخلاق' لولفه وليم وايتلي بارتلي» قد عمل على تبويب 
وتصنيف مختلف أشكال العلاقات بين الدين والأخلاق على النحو الآتي: 

فيا يتعلّق بمسألة تبعية شيء إلى شيء آخر» يمكن لحاظ علاقتين منطقيتين» 
وهما: إمكانية الاستنتاج وإمكان التناغم. 


1. Morality and Religion 


العلاقة بين الدين والأخلاق على المستويات الأربعة # ۳۶۱ 


وعلى هذا الأساس فان الأخلاق والدين بلحاظ العلاقات المنطقية الحاكمة 
بين قضاياهماء إِمّا أن يكون أحدهما قابلا للاستنتاج من الآخر أم لاء وإما آن يكونا 
متناغمين فيم| بينه) أو لا. وني ضوء هذه العلاقات يمكن بیان ستة أقسام مهمّة: 

القسم الأول: يمكن للأخلاق آن تستنتج من الدين» والعکس صحيح أيضًا. 
وني هذا الورد يكون كل من الدين والأخلاق عين الآخر. 

القسم الثاني: يمكن للأخلاق أن تستنتج من الدين دون العكس. وهنا تكون 
الأخلاق جزءًا من الدين وليس كله. 

القسم الثالث: يمكن للدين آن يُستنتج من الأخلاق دون العكس. وهنا يكون 
الدين جزءًا من الأخلاق وليس کلها. وني جنيع هذه الوارد الثلاثة يجب أن يكون 
هناك انسجاءٌ تام بين الأخلاق والدين» وآلا يكون هناك أيّ تعارضي فيا بينهما. 

القسم الرابع: إن الأخلاق لا يمكن استنتاجها من الدين» والعكس صحيح 
آیضّا؛ ولكنهما منسجان مع بعضها بنحو كامل. وهنا لا يكون الدين والأخلاق 
عين الاخره ولا يكون أحدهما جزءًا من الآخر بل هما مستقلان عن بعضها وفي 
الوقت نفسه مسجيان ومتناغان قا بيتهيا: 

القسم الخامس: إن الأخلاق لا یمکن أن تستنتج من الدين والعکس کذلك 
آیضا؛ ان هذين الأمرین غير منسجمين فيما بینهما إلى مقدار ما في اد الأدنى» 
ولكن ليس على نحو تام؛ بمعنى أن بعض قضايا أحدهما لا تنسجم مع بعض قضايا 
الاخر وبعضها ليس كذلك. 

القسم السادس: إن الأخلاق والدين لا ینسجان مع بعضهیا بشكل كامل» بل 
إن أحدهما يطرد الآخر ويرفضه على نحو تام. 

يقول بارتلي: لا أعرف آحذا يقول بهذا القسم السادس» وآما الأقسام الخمسة 
الأغرى فقد نری هناك من يقول بواحد منها من الفلاسفة أو التکلمین من حن لآخر . 


1. Bartley, Morality and Religion, Pp. 2. 


۲ * الدين والأخلاق 

إن نظرة إجمالية إلى ختلف أقسام الارتباط في كلام بارتلي» تثبت أن هذه الأقسام 
م يتم تقسمها بأجمعها من زاوية واحدة: 

ففي بعضها يتم بیان الارتباط في المستوى الثاني؛ أي في مستوى الابتناء والاستنتاج 
والاعتبار والحجية وما إلى ذلك. وفي بعضها يكون المنظور هو الارتباط في الستوی 
الأول» وي بعضها الا خر يكون الارتباط في المستويات الأخرى. من ذلك على 
سبيل المثال_أَنْ ما يذكره بارتلي في الحالة الأولى ‏ التي هي حالة العينية بين الدين 
والأخلاق_ترتبط في الغالب بشأن المقارنة بين مضمون الدين والأخلاق» وهي 
ترتبط بالستوی الأول. وأما ما يذكره بشأن ا حالة الثانية فهو يعود إلى المستوى الثاني» 
أي نوع من الابتناء والاستنتاج والتبعية في الاعتبار واحجية وما إلى ذلك. وعلى هذا 
الأساس فإِنّْهِ في هذا القسم من كتابه يدخل في بحث (الوجوب والوجود). ونحن 
في هذه المقالة لا ننظر إلى حتوی هذه الابحاث ونوكله إلى مناسبة أخرى. 

وأما الآن فيدور بحثنا حول أسلوب النظرة إلى الارتباط بين الدين والأخلاق. 
لنفترض أن الأخلاق لا يمكن أن تقوم على الدين بنحو كامل (تمامًا)» ولكن هذا 
الأمر لا يمنع اشتراكه) في المساحة» من ذلك أن قضية (يجب سلوك طريق العدل) 
- مثلاتعد قضية مقبولة في الأخلاق. 

قد لا يكون اعتبار هذه القضية قاتا على قضية من هذا النوع في الشرع أبدَاء 
ولكن الشرع مع ذلك يقر مهذه القضية أيضًا. وهنا على الرغم من انتفاء الارتباط 
من السنخ الثاني» يكون الارتباط من السنخ الأول قاتا وني هذه القضية تكون 
مساحات الدين والأخلاق متطابقة مع بعضها. 

وفيا يآ سوف نعمل على توضيح المستويات الأربعة من العلاقة والارتباط 
بين الدين والأخلاق التي سبق أن أشرنا إليها: 


العلاقة بين الدين والأخلاق على المستويات الأربعة # ۳۶۳ 

المستوى الأول من الارتباط: تداخل الحقول وال مساحات 

بعد اتضاح المستويات المختلفة من الارتباطات والعلاقات» يجب البحث في 
کل واحدٍ منهیا ليتبيّن ما هو نوع الارتباط بين الدين والأخلاق في ذلك الستوی. 
وإن أوّل- وربا أهم ‏ مستوى من بين هذه المستويات هو المستوى الأول» بمعنى 
تشخيص مساحة شمول الدين والأخلاق والتماهي أو عدم التماهي في الحقول 
الشاملة ها. وسوف نعمل في البدء على شرح النظرية التي نحن بصدد الدفاع عنها 
باستدلالٍ مختصرء لننتقل بعد ذلك إلى بحث جانب من النظريات الأخرى ونقده. 

إِنَّ النظرية التي نروم الدفاع عنها هي أن مساحة الدين والأخلاق في الأمور 
العملية واحدة. وان المراد بطبيعة الحال_كما يتضح من الفصل بين مستويات 
البحث-هو أن هاتين المساحتين في (عالم الواقع والثبوت) شيءٌ واحد» وهذا الأمر 
لا يتنافى مع عدم اكتشاف أو عدم الاطلاع على بعض المساحات. 

إن عمدة الاستدلال على هذا المدّعى هو أن الغاية الأصلية من الدين والأخلاق 
هي إيصال الإنسان إلى الكمال النهائي. فإن الدين اما نزل لحداية الناس إلى الكمال 
النهائي والسعادة القصوی وكذلك الأخلاق نبا جاءت لتنمية الإنسان وتطويره 
وإيصاله إلى السعادة والكمال النهائي. 

إن النظريات الأخلاقية متعددة جدّاء وان معايير الأخلاق وا خسن فيها ختلفة 
ولا سيا منهم أصحاب النزعة الأخلاقية إذ یدعون أن اللوازم الأخلاقية مستقلة 
ولا شأن هم بالنتائج» ومن هذه الناحية قد يقال إن الغايات الأخلاقية تنطوي 
على إلزاماتٍ ولا صلة ها بالکال النهاتي ولكن يمكن القول-من خلال النظرة 
الفاحصة-بوجود فرق بين النزعة الأخلاقية الإلزامية' وبين صلة الإلزام بالسعادة 
والكمال النهائي. بمعنی أنه من المکن على أساس النزعة الأخلاقية الإلزامية ألا 
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يكون اللزوم والإلزام منبثقا عن السعادة والکمال النهائي» ولكن هل يمكن تصوّر 
أوضاع الشخص الذي يعمل على طبق المستلزمات الأخلاقية وأوضاع الشخص 
الذي يتمرّد على جميع الستلزمات الأخلاقية» شيئًا واحدًا؟ إذا كان الجواب هو 
النفي» دا يجب أن يكون هناك نوعٌ من الارتباط بين المستلزمات وبين سعادة الناس. 

وعلى هذا الأساس يبدو آنه لا بد من القول حتى على أساس الأخلاقية الإلزامية 
أن العمل على طبق العدل واجتناب الظلم -بوصفه حقيقة خارجية له تأثيرٌ مباشرٌ 
على سعادة الانسان وكاله أيضًا. 

وبعبارة أخرى: إن الإيصال إلى الال قد لا يكون معيارًا للإلزام» ولكن يمكن 
له آن يكون علامةً وشاخصًا واضحًا وصريًا. لا يمكن لنا العثور على شخص لا 
ييدي اهتنا بالکمال الها والسعادةء فى قد تخطی ل تشخیص مصادیق الکمال 
والسعادةة وه ابیت اش 

وهکذا هو الامر بالنسبة إل الدین أیضا. فان الدین انا جاء فداية الانسان 
وتوف بر السكينة والطمأنينة له» وعليه لا يمكن للدین آن یک ون عدیم الاهتمام 
بالک‌ال الإنساني» وحتی إذا م يكن مبالیا فان جموع التعالیم والفاهیم الوجودة 
في الدین تعمل صراحة على بيان اهتمام الدین بالسعادة والكمال النهائي» ون ذات 
التأملات العقلانية تعمل على توجیهنا إلى هذه المسألة وهي أن أوامر الدين ونواهیه 
يجب أن تكون من أجل كمال الإنسان. وبعبارة أخرى: إن الدين حتى إذا لم يتحدّث 
بشأن بعض الأمورء ولكننا مع ذلك نعلم أنه ناظرٌ بالنسبة إليها في العالم الواقع 
أيضًا. وفي مثل هذه الحالة تكون الأفعال التي تقع في مسار تحصيل السعادة النهائية 
مقبولة من الدين» وإِنَّ الأفعال التي تقع إلى الضدّ منها تكون مذمومةً ومرفوضةً 
من وجهة نظر الدین» وبعض الأفعال الأخرى تکون حبادية ولا بشر ط. 

لو قبلنا بالنقطة آعلاه حول اتجاه الدین وال خلاق ونسبتهیا إلى الكمال النهائي 


العلاقة بين الدين والأخلاق على المستويات الأربعة # ۳۵ 
للانسان كان لازم ذلك اتحاد مساحة الدين والأخلاق واِنْ كان ما هو متداولٌ في 
المجتمعات بوصفه من الأخلاق, لا يشمل في العادة مساحة واسعة من قبيل الدين» 
وإن كثيرًا ما يقوله الدين» ليس واضحًا بالنسبة إلى الأخلاق في حد ذاتها؛ بيد أن هذا 
الأمر ناش عن عدم الاطلاع على الجهات الکالية للأفعال» وكا سبق أن أشرناء 
فإن للأفعال_في عالم الواقع -نسبة إلى الكمال النهائي؛ فبعضها يقع في مسار الكمال 
النهائي» وبعضها يقف إلى الضد منه» وبعضها الآخر يلتزم الحياد ويكون لا بشرط 
من هذه الناحية. وفي هذه الحالة تكتسب الأفعال في عالم الواقع جهة واقعية» حتى إذا 
لم نكن مطلعين على تلك الجهة. وإِنْ هذا الاختلاف في الدين والأخلاق في باب العلم 
والعرفة يُعبّد الطريق إلى نوع من التعامل في الستوی الرابع سوف تُشير إليه لاحقا. 

إِنّ بارتلي في كتابه يتجاوز هذه الرؤية القائلة بالاتحاد بين الدين والأخلاق 
سريعّاء ولا يبدي كثيرًا من الاهتمام بهاء بيد أن سبب هذا الأمر جديرٌ بالتأمّل. 
لقد ذكر بارتلي ستة احتمالاتِ على أساس معيارين» وهما: «إمكان استنتاج' الدين 
والأخلاق من بعضهم|»» وكذلك «انسجام الدين والأخلاق وعدم انسجامه». 

وقد كان الاحتمال الأوّل هو أن کل واحدٍ من الأخلاق والدين يُستنتج من 
الآخرء حيث يقول بارتلي إن الدين والأخلاق یتحدان في هذه الصورة. والكلام 
يدور حول هذا الادعاء الأخير من قبل بارتلي؛ فان النقطة المهمة هي: هل يؤدّي 
استنتاج كل واحدٍ_من الدين والأخلاق_من الآخر إلى القول حقيقة باستلزام 
الاتحاد بینها؟ 

إن المسألة تعود إلى ما هو المراد من الاستنتاج؟ لنفترض أن مجموعةً من القضايا 
التوصيفية والإنشائية الوجودة في الدين تتحد مع مجموعة من القضايا التوصيفية 
والإنشائية المذكورة في الأخلاقء ولا يكون لدينا في هذا الاتحاد شأن بالدين 


1. Derivation 


۲ * الدين والأخلاق 


والأخلاق اللذين يتم بیان هذه القضايا في فضائيه). فإن كان الراد هو أن اتحاد 
القضايا مع بعضها نفسه يثبت استنتاج أحدهما من الآخر با هو استنتاج للقضايا 
الأخلاقية من الدين» فعندها لن يصح هذا الكلام. لنفترض آنه جاء في الدين 
(الظلم قبيح)» لا يمكن أن نستنتج من هذه القضية أن (الظلم قبيح) من الناحية 
الأخلاقية. إن محتوى القضایا هنا واحد, ولكن الحاكم بها ختلف؛ فإذا أردت أن 
تستنتج الأخلاق من الدین» يجب عليك أن تجعل الدين والأخلاق- بطبيعة الحال 
- من قيود هذه القضاياء وفي هذه الحالة فان جرد الاتحاد المضموني بين القضايا لا 
يكفي للاستنتاج. إن لازم هذا الاستنتاج بالعنی الواقعي للكلمة هو (آنه لَا قال الله 
أن الظلم قبيح) دا يكون الظلم قبيحًا من الناحية الأخلاقية (عقلا). 

والخلاصة: يبدو أن بارتلي في هذا الكلام وني سائر عباراته قد خلط بين بحث 
مقارنة المضامين ومساحاتها وبين بحث الاستنتاج وابتناء قضايا هذين العالمين 
المختلفين (بحسب الادعاء). إن هذا من جملة الموارد التي آدّی فيها عدم الالتفات 
إلى مستويات العلاقة بين الدين والأخلاق بالبحث إلى تنب الطريق والانحراف 
عن سواء السبیل. 

نحن نری أن بیان الاتحاد بين مساحة الدین والأخلاق بل واثبات هذه المساحة 
بالبیان السابق-من طریق الاحالة إلى الکمال الانساني ف الدین والأعلاق-بیان 


صحيحٌ ومقبول. 


العلاقة بين الدين والأخلاق على المستويات الأربعة # ۳۶۷ 


المستوى الثاني من الارتباط: قيام الدين والأخلاق على بعضهما 

هناك من سعى إلى إثبات عدم تبعية الأخلاق إلى الدين استنادًا إلى بحثٍ فلسفي 
قديم يتعلق بالارتباط بين الدين والأخلاق. لقد ورد في بعض المواضع من كتاب 
شون لآفلاطون أ بیان سوال ذا المضمون : «هل (×) حسن؛ لأن الله آمر به» أم 
يريد الله (26) لاله حسن؟». 

إن القائلين بعدم تبعية الأخلاق إلى الدين يقيمون استدلام بالنظر إلى الارتباط 
المنطقي الحاكم بين مختلف أنواع القضايا. فهم یزعمون أن إرادة الله للأشياء الخاصة 
أو عدم إرادته هاء أمرٌ ناظرٌ إلى الواقع» وان الواقعية حتى إذا لم تكن قابلة للإحرازء 
تبقى واقعية على أيّ حال. في حين أن القضايا المرتبطة بم هو حسن قضايا غير ناظرة 
إلى الواقع» بل هي ناظرة إلى القيمة. 

ومن ناحية أخرى فان هو لاء يذهبون إلى الاعتقاد بأنْ القضايا الناظرة إلى القيمة" 
لا يمكن استنتاجها من القضايا الناظرة إلى الواقع» ومن هنا فاٍتهم یستنتجون من 
ذلك عدم وجود أيّ علاقة منطقية بين القضايا الواقعية وبين القضايا القيمية '. 

إن التقرير أعلاه في إثبات عدم قيام الأخلاق على الدين يعاني من إشكالاتِ 
متعددة» يبدو أن أهمها هو آن بحث قيام الأخلاق على الدين» لا يرتبط كثيرًا ببحث 
(الوجوب / الوجود). 

وكذلك يبدو هنا حدوث خلط بين مستویات الترابط: فإذا لم يكن لنا شأن 


1. Plato’s Euthyphro 

2. Evaluative 

۳. إِنْ بارتلي لا يرتضي هذه النتيجة ولا سائر النتائج القائمة عليهاء ويواصل بقية هذا الفصل في التحليل والمناقشة والنقد 

الاستدلالي حيث يزعم بعضهم وجود القضايا الناظرة إلى الواقع في الاستنتاج المنطقي للقضايا الناظرة إلى القيمة؛ 

بمعنى أنه يرفض هذا المطلب القائل: (لا يمكن أن يكون هناك أيّ ارتباط يحتوي على طبيعة منطقية بين القضايا 
الرتبطة بالأخلاق وبين القضايا الدينية المشتملة على طبيعة واقعية). 


۸ * الدين والأخلاق 


بالحاكم على القضايا والروابط» وتوجهت الأنظار إلى مضامينها فقط» عندها لن 
تكون هناك حاجة إلى مثل قضية «إن الله يجب (30)) لاستنتاج الأخلاق من الدين؛ 
لیقال إن هذه قضيةٌ إخباريةٌ وهي من سنخ الوجودات» ولا يمكن لا أنْ تنتج 
القضية «إن (ص) حسن». بل في مثل قضية «إن (×) حسن» نرجع إلى الدين» حيث 
يوجد في الحتوی عين (إِنْ (×) حسن» في الأخلاق» وهنا يكون استنتاج أحدهما 
من الآخر أمرًا في غاية الوضوح. 

أجل إن الاستنتاج أعلاه لا یثبت هذا المطلب القائل: (إِنْ (26) حسن) ينتج 
في الشرع «إن (ص) حسن» في الأخلاق» بيد أن عدم استنتاج القضيتين الأخيرتين 
من بعضه) لا ربط له بعدم استنتاج الوجوب من الوجود؛ وذلك لاد قضية إن 
(×) حسن» في الشرع خبرية» وكذلك (إِنْ () حسن» خبرية في الأخلاق أيصًا؛ 
وذلك لأن کلیه| يخبر عن تحقق قضية إن (ص) حسن» في دائرة الشرع والأخلاق. 
وعليه يكون كلاهما وصفیا ولیس قیّمیا بشكل محض. 

وني الواقع فاٍنْ نقطة عدم صحة الاستنتاج تكمن في أن تسرية حكم حاكم إلى 
حاكم آخرء يحتاج إلى دليل . وني موضع يكون الحاكم هو الشارع (الله)» وني موضع 
آخر يكون الحاكم هو العقل أو الوجدان الأخلاقي وما إلى ذلك. 

وهناك (شکالات أخرى ف البحث آعلاه» مرذها إلى هذه القاعدة الکلیة» وهی 
(أن الواجبات لا تستنتج من الوجودات)» وأن هذا الأمريمثل نوعًا من المغالطة. 
وهناك أبحاث كثيرةٌ سواء في عدّ هذه الاستنتاجات من المغالطات أو في عدم إمكان 
الاستنتاج وهي مهمّةٌ وصعبة وإِنَّ المخوض فيها يخرج بنا عن السار الأصلي هذا 
البحث. وعليه سوف نكتفى بذکر هذا القدار فقط. 

في كلام أثيفرون لأفلاطون الذي كان يقول: «هل (×) حسن؛ لأ الله أمر به أم 


العلاقة بين الدين والأخلاق على المستويات الأربعة ۶ ۳4۹ 
يريد الله (26) لاه حسن؟)» هناك كثير من النقاط الجديرة بالتأمل ۱ . فمن ناحية لا بذ 
من البحث في الحسن والقبح الذاتيين للأفعال» ومن ناحية أخرى لا بد من البحث 
في نسبة الله إلى الحسن والقبح. ولا يوجد لدينا هنا متسع إلى متابعة هذا الوضوع. 
ولكن نشیر فقط إلى آنه لولا (الوجوب العقلي) الذي یثبت وجوب إطاعة الله أو 
ا لسن العقلي الذي يثبت حسن إرادة الله» لا يمكن الجسر بين إرادة الله وحسن أو 
وجوب العمل. وعلى هذا الأساس يمكن القول في المستوى الثاني من الارتباط بين 
الأخلاق والدین: إن القضايا الأخلاقية لایمکن من حیث الاعتبار والححية أن 
تقوم على القضايا الدينية» بنحو يمكن للقضية الدينية أن تنتج من الناحية المنطقية 
وجوبًا أخلاقيًا؛ إلا إذا التزمنا بهذا الحكم العقلي وهو أن القضايا الدينية من القضايا 
التى تجب مرعاتها من الناحية العقلية والأخلاقية. 


قيام الدين على الأخلاق 

إن التعبير بقيام الدين على الأخلاق_الذي يستعمله بعض الکتاب أحيانًا ليس 
تعبيرًا دقيقاء فهو ينطوي على شيء من المسامحة؛ فلو كان المراد من قيام الدين على 
الأخلاق عبارة عن توقف مضمون جيع القضايا الدينية في عالم الواقع على مضمون 
القضايا الأخلاقية» عندها سوف يكون قيام الدين على الأخلاق آمرّا غير معقول؛ 
إذمن الواضح أن أصل وجود الله ووجود الأنبياء والمعاد والأمور النظرية الأخرى» 
لا تتوقف في عالم الواقع على مور أخلاقية من قبيل حسن العدل وقبح الظلم 
وفضائل ورذائل من قبيل ملكة العدالة والظلم؛ وإن هذا الطلب موجودٌ حتى في 
القضايا العملية من الدين أيضًا. من الواضح أن وجوب جيع الأحكام الشرعية 
لا يتوقف على الحسن والقبح وأمثال ذلك؛ وان سبق أن ذكرناه على نحو الاجمال 


.7١ بیرغ پي ريزي اخلاق بر مبناي دین!» ص‎ .١ 


۰ * الدين والأخلاق 


وسوف نعود ]ل ذکره بتفصیل کي أن الدین-من الناحية ال و الا غلاق 
وجهان لواقعية واحدة؛ بيد أن هذا الکلام لا يعني توقف الدین على الأخلاق. ان 
معنی هذا الکلام هو أن کلیهما يستقي من معین واحد» وهو الکمال النهاتي. وان 
الفرق بين هذین الطلبین واضخ جدًا' . 

وقد یتبادر إلى الذهن من هذه النقطة الأخيرة احتال آخر بشأن كيفية قيام الدين 
على الأخلاق» وهو احتمال أن يكون المراد من ذلك هو قيام آخذ الدين أو قيام 
اكتشاف الدين على الأخلاق. 

إن لهذا الاحتمال وجومًا عقلائية» ولا سيا في ناحية الأحكام العملية من الدين؛ 
إذإِنَ بحث الملازمة بين حكم العقل وحكم الشرع-وهي مسألةٌ كثيرة النزاع 
والجدل في علم أصول الفقه ‏ تعود في بحث تقريراتها إلى هذه المسألة. في القسم 
الأول من هذه الملازمة الذي يقول: (کل ما حكم به العقل» حكم به الشرع) إذا 
كان المراد من حكم العقل هو حكم العقل العملي» من قبيل الواجبات والمحظورات 
العقلية أو ا لجسن والقبح العقليين» ففي مثل هذه ا حالة_بناءً على قاعدة املازمة - 
يمكن اكتشاف الحكم الشرعي منها". وعلى هذا الأساس لو كان المراد من الدين» 
هي الأحكام العملية من الدين» عندها يكون القيام بمعنى أخذ الدين من ناحية 
الأخلاق» احتمالا معقولًا. وبطبيعة الحال من الواضح أن أخذ أو اكتشاف الأحكام 
الشرعية من طريق الأحكام الأخلاقية محدودٌ جدًا. 

إن ذكر عددٍ من النقاط هناء يساعد على توضيح البحث بشكل أكبر: 

النقطة الأولى: لقد ذهب بعض العللماء_من آمثال المحقق الاصفهاني إلى 
١‏ وبطیعة مالفا اي یذکر اع اا وهو رن الد ال علاق)» راه یرفض هذا ال حتال. فيو 
یقول: لو آن السيحية كانت تشتمل على جرد بعض الواعظ الأخلاقية» رب آمکن القبول بهذا الادعاء» ولکن من 
الواضح أن الأمر لیس كذلك؛ إذ إن الکتاب القدس یشتمل على القضایا العلمية والتاريخية آیضا. 
. الحقق الاصفهاني» «حسن وقبح عقلي وقاعده ملازمه» ص ۰۱۳۹ 
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العلاقة بين الدين والأخلاق على المستويات الأربعة ۶ ۳۵۱ 
إنكار قاعدة الملازمة. إلا آن إنكارهم لا يضر بأخذ الدين من ناحية الأخلاق؛ لان 
إنكارهم قائمٌ على أساس عدم إمكان قيام الأحكام المولوية الشرعية على الأحكام 
العقلية. وعلى هذا الأساس حيث يكون لدينا حكمٌ عقلي (عقلائي) على خسن 
والقبح» لا يبقى هناك جال إلى إعمال المولوية من ناحية الشرع؛ لا العبد نفسه 
يمتلك الدافع العقلي للحركة» ولا حتاج إلى إيجاد الدافع من ناحية الشارع. بيد أن 
هؤلاء العلماء والمحققين ‏ ومن بينهم المحقق الإصفهاني - لا ينكرون ثبوت هذا 
الحكم العقلي عند الشارع بها هو عاقل' . 

من زاوية البحث الراهن لا فرق بين أن تكون قضايا اخسن والقبح موردا لتأييد 
الشارع بها هو شارع أو با هو عاقل» وهكذا الأمر بالنسبة إلى سائر أحكام العقل 
العملى أيضًا. 

التقطة الثانية: فيا يتعلّق بقاعدة الملازمة بين حكم العقل وحكم الشرع» ذهب 
بعض العلماء من أمثال المحقق النائيني إلى إدخال العقل النظري» وقالوا: حيث 
يدرك العقل وجود المصالح والمفاسد في الأفعال» يكون لدى الشارع على أساس 
لك وجوت وحرمة سا" وقد سلك الشهید الطهري هذا الأسلوت ف کتابه 
(العدل الإهي) أيضًاء حيث قال: هناك في فن (أصول الفقه) قاعدة تعرف ب(قاعدة 
اللازمة)؛ بمعنی اللازمة بين حکم العقل وحکم الشرع. ویتم بیان هذه القاعدة 
بهذه العبارة: «کل ما حکم به العقل حکم به الشرع؛ و کل ما حکم به الشرع حکم 
به العقل». إذا كانت السيحية تشتمل على جرد بعض الواعظ الأخلاقية» ربا آمکن 
لبريث وایت أن يدعي مثل هذا الادعاء ولکن من الواضح أن الأمر لیس كذلك» 


١‏ من 
۲ المحقق النائيني» أجود التقریرات» ج ۳» ص 1۸ . 


۲ * الدين والأخلاق 


فإ بريث وايت عندما يُعرّف المسيحية بوصفها سلوكًا وطريقة حياة'. يتجاهل 
المعطيات العينية للعلم بالکتاب المقدس التي هي معطياتٌ علمية وتاريخية. 

إن المراد هو أن العقل حیشا يكتشف مصلحة أو مفسدة قطعية في مورد ماء 
فإننا نکتشف بالدلیل (اللقى): ومن طريق الاستدلال من العلة إلى العلول أن 
نشرع الاسلام في هذا الوضع سى يدون مدار استیفاء تلك الصلحة أو دفع تلك 
الفسدة؛ وإن لم يكن ذلك الحكم قد وصلنا من طریق النقل» وحيث) یکون هناك 
حكمٌ وجوب أو استحبايي أو تحريميّ أو كراهة» فاننا من طريق البرهان (الإني) ومن 
طريق الاستدلال من المعلول إلى العلة نکتشف أن هناك مصلحة أو مفسدة في البین؛ 
وإِنْ كان عقلنا لم يطلع بالفعل على وجود تلك المصلحة أو المفسدة". 

إن تقرير قاعدة الملازمة يختلف عن التقرير الأول كثيرًاء وهكذا الأمر بالنسبة 
إلى أدلة الملازمة آیضا. إن دليل وجود الحكم الشرعي هنا هو الوصول إلى العلل 
الغائية للأحكام؛ إذ نعلم أن الأحكام الشرعية تقوم على أساس المصالح والمفاسد. 
وقد علمنا بوجودهاء وعليه فإننا نعلم بالأحكام الشرعية لا محالة أيضًا. 

النقطة الثالث: لقد سعى بعض فلاسفة الغرب إلى تقرير برهان أخلاقي لإثبات 
وجود الله سبحانه وتعالى» ويبدو أن إیمانویل كانط كان رائدًا في هذا الأمر". ؛ إن 
هذا النوع من التقارير إذا كتب له النجاح» يمكن له تصوير نوع من قيام فهم الدين 
في دائرة الأمور النظرية -عل الأخلاق. 
Agapeistic 12010101010100‏ .1 
۲ الطهري» مجموعة آثار (العدل الإلمي)؛ ج ۰۱ ص ۵. 


3. Kaiman, “Moral Argument for the Existence of God”, p. 358. 
يمكن العثور على كثير من الأعمال في باب الاستدلال الأخلاقي على وجود الله» ومن بينها:‎ .٤ 
- Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone. 
- Owen, The Moral Argument for Christian Theism. 
- Hepburn, “Moral Arguments for the Existence of God”, P. 381. 
- Copan, “The Moral Argument”. 


العلاقة بين الدين والأخلاق على المستويات الأربعة ۶ ۳۵۳ 


المستوى الثالث من الترابط: إسهام كل من الدين والأخلاق في تحقق الآخر 

إن هذا المستوى من الارتباط ينظر إلى نقطة قد التفت إليها كثيرٌ من علماء الدين 
والأخلاق» وهي آن الأخلاق والدين بغض النظر عن العلاقات والروابط 
الاستنتاجية والعلاقة بين الوجوب / الوجود وغير ذلك يعضدان بعضه على 
أرض الواقع ومن الناحية العملية. إن الأشخاص المتدينين يكونون في الظروف 
المتكافئة أكثر أخلاقية من آقرانهم من غير المتدينين؛ وذلك لأن الدين بهدي إلى كثير 
مسن الضامین اة وا افا إلى ذلك لا یمکن لنا أن تک دور الحفزات 
والروادع الخارجية من قبيل الثواب والعقاب والجزاء الأخروي في دفع التدینین 
إلى الاتصاف بالفضائل الأخلاقية والترفع عن الرذائل. إن القداسة الحاصلة من 
التدین في بعض الالتزامات الأخلاقية» تخلق حافرًا ودافعًا قويًا في مراعاتهاء ما لا 
يمكن مقارنته بالأمور الأخرى. 

والعكس صحيح أيصًا؛ فان الشخص اللتزم بالأمور الأخلاقية» ويعمل على 
تطوير نفسه من خلال مراعاة الأمور الأخلاقية والتحلي بالفضائل والترفع عن 
الرذائل» يبدي من نفسه ميلا أكبر نحو الالتزام بالأمور الدينية بالقياس إلى أقراهم 
(في الظروف المتكافئة)» وإن الوصول إلى القرب اللي بالنسبة إليه أيسر منه بالمقارنة 
إلى الأشخاص الذين لا يلتزمون ببذه الأمور الأخلاقية. من الصحيح بطبيعة ا حال 
أن الأمور الأخلاقية تکون في بعض الموارد من المطالب التي يأمر بها الله مسبحانه 
وتعالى أيضًاء ولكن هذا الأمر لايحصل دائّ» ولا سيا في الأمور الأخلاقية التي 
لا تكون من سنخ الضرورات؛ من قبيل: خسن الایثار والتواضع وما إلى ذلك. إن 
رعاية هذه الآمور تؤدّي إلى تبلور الفضائل التي تعد النفس لتقبّل الدين ورعايتها 
بشكل أكبر؛ إذ يقول الله سبحانه وتعالى: یه یَضع لالب وال الصَالِحُ یره . 


۰۱۰ فاطر:‎ ١ 


۶ * الدين والأخلاق 


يبدو أن المراد من (الكلم الطيّب) في هذه الآية» هو العتقدات الصحيحة» ومن 
الواضح أن العمل الصالح الذي تكون الأمور الأخلاقية بطبيعة الحال من بینها - 
مؤثرٌ في الحصول على العقائد الصحيحة واستكمال الأشخاص بها. 

كما نحصل من هذه المسألة على نقطة عملية آیضاء وهي أنه لو كان هناك من 
الأشخاص من يحمل هاجس الجتمعات ومستقبل البشرية» فيجب عليهم ألا 
يغفلوا عن الظرفيات الدينية والأخلاقية وانعكاسها على بعضها. وقد كان كثيرٌ من 
المفكرين الغربیین يسعون إلى التأسيس لأنواع من الأخلاق العلانية. إن هذا النوع 
من الأخلاقيات_بغض النظر عن المشاكل النظرية التي تعاني منها تحرم المجتمعات 
البشرية من ظرفياتها الدينية العالية في تعزيز الأخلاق وتقويتها في الجتمع. 
المستوى الرابع من الارتباط: الإسهام في التعريف بمساحة ومضمون بعضهما 

كما سبق أن اتضح في الأبحاث الماضية» فان مساحة الدين والأخلاق متحدةٌ 
في عالم الواقع والثبوت؛ إذ الغاية النهائية في كل واحدٍ منهما هي السعادة والكمال 
النهائي. وفي الوقت نفسه فَإِنّْنا في مقام العلم واكتشاف هذا الكمال الإنساني والطرق 
المؤدية إليها نواجه كثيرًا من الصعوبات والتعقيدات. 

إن العقل البشري لا يستطيع وحده تحصيل الكمال والسعادة في جميع أبعادهاء 
وعلى هذا الأساس لا يمكنه تحديد ما إذا كان هذا الفعل ا لحاص يودي في نهاية 
المطاف إلى الكمال أم لا. وني الواقع فإن الجهل بنتائج الأفعال- ولا سا إذا أضيف 
إليه الجهل بالمسالك والطرق البديلة أيضًا سوف يودي إلى نوع من الشك في 
الحسن والقبح أو إلزامية الكثير من الأفعال» أو في عين معلوميتها يكون هناك ترد 
وشك في انتهائها إلى الكمال الطلوب والسعادة النهائية. 

توضيح ذلك أنّنا لو ربطنا حسن الأفعال وقبحها أو إلزاميتها بنسبتها إلى الکال 


العلاقة بين الدين والأخلاق على المستويات الأربعة + ۳۵۵ 
الطلوب والسعادة النهائية» فان الجهل بنتيجة الأفعال في مثل هذه الحالة سوف 
يؤدّي إلى الشك في أصل خسن وقبح أو إلزامية الأفعال. كما توصّل كثيرٌ من القائلين 
بمذهب المنفعة' إلى هذه النتيجة. إن جورج مور الفيلس وف الأخلاقي في القرن 
العشرين للمیلاد يذهب إلى القول ببداهة مفهوم الحسن» ويربط صحة الأعمال 
والأفعال بحسنهاء ولکنه يقول: من الصعب جدًا معرفة ما هو مسار الفعل الذي 
ينطوي على النتائج الأفضل من الناحية العملية» إذا ل نقل باستحالة ذلك» ومن 
هنا فإنه يرجع إلى تلك الإلزامات وما يصحّحه العرف العام" أو يقول بتخطنته. 

وكا سبق أن ذكرنا حتى إذا لم نعد الحسن والقبح والوجوب والحظر قائمة على 
الكمال النهائى» فيبدو أن هناك نوعًا من الملازمة الخارجية والواقعية بينهاء بنحو 
تضعها في طريق الكمال النهائي والسعادة الغائية بوصفها نوعا من العلامة على 
الافعال الأخلاقية وأنواع اخسن والقبح والواجبات والمحظورات. 

وني هذه ا حالة فن الدين بطبيعته الوحيانية» والاستناد إلى عالم الغيب» يمكنه 
العمل على إزالة كثير من هذه احهالات. وبيان مسار الكمال» ويعمل من ثم على 
والحجية والابتناء في عالم الواقع؛ بل هو نوعٌ من الكشف والقضاء على الجهل. 

وعکس السا صحیح أيضاء فان بعض الأسكام القطعية الأحادقية والعقلية. 
يمكن أن تكون طريقا لاكتشاف الحكم الشرعي. إن مس ألة الملازمة بين العقل 
والشرع في كلا تفسيريي| (الملازمة في ناحية العقل العمل وفي ناحية العقل النظري 
بلحاظ كشف الصالح والفاسد) يمكنها العمل على إيضاح مسألة الارتباط في 
المستوى العملي والمعرفي بشكل آفضل. 


1. Utilitarianism 


2. Common Sense 


۲ + الدين والأخلاق 


یں 
۰ 


بالنظر إلى الستویات التي ذکرناها فیما يتعلّق بارتباط الدین والأخلاق» يتضح 
بشکل کامل أنْ تجاهلها في هذا البحث سوف يودي إلى كثير من الافهام الخاطئة؛ 
وفي القابل فاٍن أخذ هذه الستویات بنظر الاعتبار» بالاضافة إلى الزید من العمل 
على بيان المسألة من الناحية النظرية» سوف یفتح الافاق الجديدة آمام المحققين 
والباحثين» في الأبعاد العملية للأخلاق وحتى في مجال التعليم والتربية وما إلى ذلك. 


المصادر 

.١‏ برگ» جاناتان» «پي ريزي اخلاق بر مبناي دين»» ترجه إلى اللغة الفارسية: محسن جوادي؛ 
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الصلت بين الدين والاخلاق١‏ 
أبو الفضل ساجدي" 
من أجل العمل على بیان الارتباط والعلاقة بين الدين والأخلاق. لا بد من 
العمل أولاغل تعريف هذین المصطلحين. إن بحث ماهية الدين من التشعب 
والاتساع بنحو نضطر معه إلى الاكتفاء في هذه المقالة بذكر التعريف المختار في هذا 
الشأن فقط. إن المراد من الدين هو: (مجموع القضايا من الوجودات والواجبات 
التى تؤدّي إلى هداية وکمال الانسان). إن هذه القضايا ذات المنشأ القدسی» تشمل 
العتقدات في حقل الكون والإنسان والمبدأ والعاد". 
إن (لأخلاق) مفردةٌ تستعمل في اللخة العربية» ويأق بمعناها التعبير في اللغة 
الفرنسية بمصطلح Ethique)‏ & eاMora).‏ وف الإنجليزية بمصطلح Moral)‏ 
عت ع ).2 7 ا تسوت . ان الأخلاق صيغة جع مفرده 
والعادة» والسجية» والب والمروءة» والدين اشا و(السجت بدورها تشمل 
الصفات الحسنة» من قبيل: الشجاعة» والصفات القبيحة» من قبيل: الجبن؟. كا 
۱ الصدر: ابوالفضل » ساجدى. المقالة بعنوان «مناسبات اخلاق ودين)» في جلة معر فت اخلاقي» التي تصدر في 
الجمهوريّة الإسلاميّة الإيرانيّة باللغة الفارسيّة» العدد ۰۷ سیف ۰۱۳۹۰ الصفحات ۲۳ إلى ۵۲. 
تعریب: حسن علي مطر اماشمي. 
۲ أستاذ مساعدٌ في مؤسسة الامام الخميني التعليمية - التحقيقية. 
3 ساجدي» (هویت شنامي دين در اسلام وغرب»۰ ص ۰۷۷ 
.٤‏ ابن‌منظور» تاج العروس ولسان العرب. مادة (خلق). 


۸ * الدين والأخلاق 


يُستعمل (الُلق) في بعض الموارد بمعنى الصفة النفسية الثابتة أيضًا. إن الراد من 
الصفات الثابتة هي ا حالة التي يبادر الإنسان بتأثيرها إلى القيام بالفعل التناسب 
معها بنحو عفوي من دون بذل المزيد من إجالة التفكير والتأمّل. من ذلك-مثلا-آن 
الشخص الذي يتصف بصفة الكرم والسخاء يبادر إلى العطاء والبذل على الآخرين 
من دون تردد. إن الملكات النفسية تشمل النوع الفطري والذاتي» كا تشمل النوع 
الاكتسابي منها أيضًاء حيث يحصل بفعل التفكير والتمرين وتعويد النفس عليه. 
كم أن البخيل في بداية الأمر يعطى من ماله بصعوبة» ولكن بعد تكرار العطاء منه 
حك ساد سبي و 
او وین و 
الجميلة والمدوحةه سوف يطلق عليها عنوان (ا څل اخس ن)» وان كانت بنحو 
تصبح منشأ للأفعال الطالحة» سوف یطلق علیها عنوان (الخلق القبیح)" . 

إن للأخلاق" في مصطلح علماء الأخلاق» استعیالاتِ متعددة» ومن بين آهنها ما يأتي: 

الصفات النفسية الراسخة» وجیع الصفات النفسية_الأعم من الصفات 
الراسخة وغير الراسخة ‏ والصفات النفسية والسلوکیات ") والصفات الحسنة» 
والنتيجة الترتبة على ذلك عدم شموها بالنسبة إلى الصفات القبيحة٤.‏ ویبدو أن 
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النراقي» جامع السعادات» ج ۰۱ص ۲۲؛ الفيض الکاشاني؛ الحقائق في حاسن الأخلاق؛ الفيض الکاشاني فرة‎ 
. 11۷ ۵؛ اللاهيجي؛ گوهر مراده ص‎ ٤ العيون في العارف والحكم ویلیه مصباح الانظان ص‎ 

۲. كما أن لفردة الأخلاقي با يتناسب مع الأخلاق بدورها استعمالات ختلفة» ویمکن أن يكون ها في کل واحدة من 
هذه المجالات المذكورة معنى خاصا. 

۳. المصباح اليزدي فلسفه اخلاق» ص ۰۱۸۵ 

. فرانكناء فلسفه اخلاق» ص ۲۸. 


الصلة بين الدين والأخلاق :۰ وهم 

النظرية التي تعد الأخلاق معادلة لأنواع الصفات النفسانية الأعم من الحسنة 
والقبيحة الثابتة (اللکات) وغير الثابتة (الحالات)؛ هی الراجحة. إن الأفعال 
التناسبة مع کل صفة هي أخلاقية ولیست آخلاقا؛ وذلك لأنْ الصفات الداخلية 
للانسان هي التي تکون منشأ لا علاق» ولیست ذاتها . وهذا هو العنی الراد من 
هذه الفردة في هذه القالة من وجهة نظر کاتب السطور. ویمکن عدّ علم الأخلاق 
هو العلم الذي يبحث في آنواع من الصفات الثابتة وغير الثابتة الحسنة والقبیحة 
والافعال الاختيارية الناشئة عنها» وطريقة اکتساب الفضائلء وتنقية الرذائل 
وتقدیم المعايير والقواعد من أجل تقييم الصفات والافعال الاختيارية. 
تبعیات الدین والأخلاق 

إن النظریات في حقل العلاقة والارتباط بين الدین والأخلاق» تنقسم إلى 
أربعة آقسام وهي: التباين» والتعارض» والتطابقء والتعامل. هناك من يذهب 
إلى الاعتقاد بأن العلاقة بين الدين والأخلاق في حقل الأبعاد والأهداف, ختلفة 
اما وإن لكل واحدٍ منهی| حدوده الخاصة» ولا توجد أي نسبة بينهما من هذه 
الاج . وهناك من یری أن بين الدین و الأخادق قال وتضاد". وهناك هادا 
تؤمن بالتطابق الجزئي بينهماء وجماعةٌ أخرى بدورها -علی الرغم من تأكيدها على 
استقلال بُعد کل واحدٍ منهیا ونفي التطابق ‏ تتحدّث عن التعاطي بينهما". 


۱ص ۷۲ 
۲ كابلستون» تاريخ فلسفه ج ۷ ص ۰۳۹-۲۹۲ 
1 المصباح اليزدي» فلسفه اخلاق» ص ۰۱۷ وص 1 


۰ * الدين والأخلاق 


التباين 

في واحدة من التقسییات. يتمٌ تقسيم الأخلاق إلى نوعین» وهما: الأخلاق 
الدينية» والأخلاق العلانية. وعلى هذا الأساس يكون الاختلاف بين هذين 
النوعين من الأخلاق عائدًا إلى الاختلاف في مصدر المرجعية والوثاقة. إن الأخلاق 
الدينية تؤمن بمرجعية الدين بوصفه مصدرًا يفوق البشرء وما الأخلاق العلانية 
فلا تؤمن بأيٍّ مصدر غير الإنسان أو عقله المتأصّل للتقييم الأخلاقي. ان تاريخ 
الحياة البشرية يحكي عن أن أخلاق المجتمعات كانت حتى ما قبل عصر النهضة 
عبارة عن أخلاقٍ دينية على الدوام. وم تر الأخلاق العلمانية النور وتدخل إلى 
ساحة اا البشرية من الناحية العملية الا بعد هذه الرحلة:وإن كانت الا سس 
النظرية للأخلاق العلمانية موجودة منذ القدم أيضًا. إن آنصار الأخلاق العلمانية 
یفتون بالتباین وتار بالتعارض بين التي والاخلاق. بمعنی أن انصار هذه الروية 
یقولون باستقلال الدین والأخلاق في البعد والغاية عن بعضهیا» ومن تم فإ 
یکونان-من وجهة نظرهم-متباینین عن بعضهیا. فان مساحة الدين عبارةٌ عن 
العلاقة بين الانسان والله» بینما مساحة الأخلاق عبارة عن علاقة الانسان مع ساثر 
الناس الا خرین ولا يوجد ی ارتباطٍ منطقي بين هذين الامرین» بل اما بمنزلة 
الدائرتين النفصلتین عن بعضهم تمام الانفصال. بحیث لا توجد أيّ نقطة اشتراك 
بينهما أبدًا. من قبیل السافرین اللذین يُسافر کل واحدٍ منه| إلى جهة» وقد يلتقيان 
في أثناء رحلتهیا في موضع من الطريق عرّضًا ودون قصدٍ منهما. وهذا الأمر لا يكون 
معبرًا عن الارتباط النطقي بينه) إطلاقًا' . 

إن الدين والأخلاقء بالإضافة إلى التباين في الساحة لا يكون هناك أيّ وجه 
مشترك بينهه| في ناحية الأهداف آیضاء فإن غاية الدين هي جعل الأشخاص یتصفون 


۱ص ۱۷۲. 


الصلة بين الدين والأخلاق + ۳۶۱ 


بالصفات الإلحية» والعمل على رفع مراتبهم» وإشباع الشعور بتبعية الإنسان إلى الله 
حيث يتمٌ في ذلك إشباع رغبة وحاجة داخلية. في حين آن هدف الأخلاق عبارة 
عن بیان القواعد من أجل تصحيح العلاقات الاجتاعية بين الناس. ان الاعتقاد 
بالتباين بين مساحة الدين والأخلاق لا يقتصر على المخالفين للدين فقط بل إن 
بعض المؤمنين من آمثال سورين كركيغارد ‏ وهو الفيلسوف المؤسس للمذهب 
الوجودي-یذهبون في بعض الموارد في امحد الأدنى إلى الاعتقاد بوجود التباين بين 
الدين والأخلاق أيضًا' . يذهب سورين كركيغارد إلى الاعتقاد بأن الشخص إذا 
ظل رازحًا في حقل الأخلاق, لن يكون بمقدوره الانتقال إلى مرحلة الاییان؛ فمثلا 
لو أن النبي إبراهيم ا كان قد اتبع القوانين الأخلاقية القاضية بعدم جواز قتل 
ولده» لما كان بمقدوره الدخول إلى دائرة الإيران أبدًا: إن الایمان الدینی يستدعى 
الطاعة العمياء والتحرّر من قيود العقل» في حين أن الأخلاق تبقى راسفة بأغلال 
المصالح العقلانية. 

لقد ذهب كركيغارد إلى القول بوجود ثلاث مراحل لروح الانسان وان العبور 
من كل مرحلة إلى الرحلة الأخرى إلا يكون من خلال الاختيار وتفعيل الإرادة؛ 
بمعنى الانتقاء من بين عدّة بدائل واختيار الأسمى. ويمكن بيان هذه المراحل على 
النحو الآتي: 

المرحلة الأولى هي المرحلة (الحسّية) "» ومن خصائصها القذف بالنفس في دائرة 
الحسٌ. إن الحسٌ والدوافع الداخلية هي الحاكمة في هذه المرحلة. فلا وجود للمعايير 
الأخلاقية الثابتة والكلية» ولا نشاهد الإيمان الديني» ويشتاق الفرد إلى الاستمتاع 
بجميع التجارب العاطفية واحشية. وبطبيعة الحال ليس الأمر في هذه المرحلة كا 
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2. Aesthetic 


۲ * الدين والأخلاق 
لو أن الإنسان يرى نفسه مرتهنًا لأهوائه النفسانية فقط. إن نموذج الإنسان اي 
هو الشاعر الغارق في عام الخيال والإحساس. 

المرحلة الثانية هي المرحلة الأخلاقية. في هذه المرحلة يستجيب الإنسان إلى نداء 
العقل الكلي» وبذلك يعمل على تقبّل المعايير الأخلاقية المعيّنة» ويقوم بتنظيم حياته. 
إن ا مخال البسيط للعبور من المرحلة الحسية إلى المرحلة الأخلاقية يتمثل في مفهوم 
الزواج» إذيرضخ الانسان بدلا من إشباع غريزته الجنسية العابرة إلى القبول بالزواج 
الذي هو عبارة عن مؤسسةٍ أخلاقية» ويأخذ على عاتقه جميع أعبائها وتكاليفها. وان 
بطل هذه المرحلة هو سقراط الذي كان مستعدًا للتضحية بروحه من أجل الدفاع 
عن القانون الطبيعي غير المكتوب. 

المرحلة الثالثة هي مرحلة الإيمان والارتباط بالله تعالى. وان النبي إبراهيم اغا 
هو النموذج المثالي هذه المرحلة. فكما أن بطل المرحلة الأخلاقية يضتي بنفسه في 
سبيل القانون الأخلاقي الكلي. قام بطل هذه المرحلة بالتضحية بولده تنفيدًا لأمر 
الله. في هذه الرحلة لا يكون هناك اعتبار للأخلاق. لا شك في أن مراد كركيغارد 
ليس هو نفي الأخلاق من ناحية الدين»«بل مراده هو آن الشخص المؤمن يرتبط 
بالل التشخص مباشرة؛ حيث تکون إرادته مطلقة» ولايمكن تقييمها بموازين 
العقل البشري»". 

كما أن کلام إيمانويل كانط الفیلسوف الألاني في القرن الثامن عشر -في حقل 
الأخلاق بنحو يفتي من ناحية بالتباین بين الدين والأخلاق واستقلال کل واحدٍ 
منهم| عن الآخرء ويفتي من ناحية أخرى بوجود التبعية بينهما. ومن هنا فاننا سنذكر 
كلامه في كلتا المجموعتين ب| يتناسب وکل واحدة من هاتين الفتويين. فهو من جهة 
يؤكد على المعرفة العقلانية للمعاییر الأخلاقية» ويعمل من جهة أخرى على عد 


الصلة بين الدين والأخلاق + ٠٦۳‏ 


الأمور الأخلاقية مستقلة عن الدين» ويقيمها على أساس حكم العقل والوجدان. 
ومن هنا لا يكون أيّ من معرفة الوظائف الأخلاقية ولا اکتساب الدوافع للعمل 
بالوظائف الأخلاقية رهئًا بالدين» بل إن الأخلاق مکتفية بذاتها بفضل العقل 
العملي الحض. إن المحرّك النهائي نحو الفعل الأخلاقي هو الشعور والإحساس 
بالتكليف نفسه» وليس إطاعة الأحكام الاهية. ومن ناحية أخرى فإن كانط بعد 
إثباته للأخلاق بوساطة العقل العملي» يذهب مضطرًا إلى القبول باختيار الانسان 
وخلود النفس ووجود الله» بوصفها من الأصول الثابتة للعقل العملي' . 
نقد ومناقشة 

يمكن التأمّل والوقوف على الكلمات المذكورة أعلاه» من عدّة جهات: ان 
تحديد مساحة الدين وهدفه وحصرهما بعلاقة الانسان مع الله» وإخراج العلاقات 
الاجتاعية من دائرة الدين» هي الفرضية التي تذهب إليها نظرية التباين في تعريف 
الدین. الا أن هذا الكلام لا يتناغم مع العقل؛ وذلك لانْ الدين انا جاء لغرض 
هداية الإنسان وإيصاله إلى مرحلة الكمالء ولا شك في أن العلاقات ومختلف 
العناصر والعوامل الفردية والاجت‌اعية ها آثر في بلورة الأبعاد الوجودية للإنسان 
ومنعطفاته في هذا المسار' . 

يعمد سورين كركيغارد في كلامه إلى النزعة الايمانية بنحو يسلب عنه جميع آنواع 
الارتباط بين الدين والعقل. إلا أن هذا الكلام غير تام» ولا يمكن غذه الرؤية أن 
تكون مقبولة من وجهة نظر الاسلام؛ وذلك لأن الإسلام زاخرٌ بالتعاليم العقلانية: 
ولایری تعارضًا بين العقل والایمان. كا أن ما قام به النبي إبراهيم لا لا يقف إلى 
لضت من الأخلاق؛ وذلك لآن للأخلاق مراتب» وان سدق الرغبات النفسية 
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۲ ساجدي «قلمرو حکومتی دین»» ص ۰۸۰-۵۳ 


۶ * الدين والأخلاق 


من أجل الوص ول إلى الكمال يعد من المصاديق الواضحة للس لوك الاأخلاقي؛ 
وآن التضحية بالنفس والولد» من أسمى مصاديق هذه المرتبة. فلو فسّرنا الکال 
الأخلاقي بالتقرّب إلى الله سبحانه وتعالى» فان الذي سيكون له القيمة الذاتية هو 
العمل على مرضاة الله سبحانه؛ وإِنّ کل ما يقوم به الانسان من ألوان التضحية في 
سبیله يعد أمرًا زهيدًا أمام بضاعة لا تقدّر بثمن. إن النبيّ إبراهيم ئ ل يكره ولده 
على هذه التضحية. وإِلَّا كان إسماعيل اع هو الذي سارع إلى تلبية أمر العشوق. 

يُضاف إلى ذلك أن أمر الله سبحانه وتعالى لإبراهيم 326 بذبح ولده إسماعيل اند 
م يكن أمرًا حقيقيًاء وا هو أمرٌ اتباري لا يتعارض مع الأخلاق أبدًا. وفي نهاية 
الطاف فاتّهما قد خرجا من هذا الاختبار بنجاح» وان الذي تمت التضحية به لم يكن 
هو الجسدء وإِنَّا تت التضحية بالنفس من قبل انب إبراهيم وإسماعيل به . 

كما أن إيمانويل كانط يقدّم رؤية متهافتة ومتناقضة, فهو من جهة يفتي بالاستقلال 
الكامل للأخلاق عن الدين» ويذهب من جهة أخرى إلى ضرورة الاعتقاد بوجود 
الله والآخرة من أجل تحقيق الأخلاقء وتعزيز الدافع إلى القيام بالعمل الأخلاقي» 
ويعدٌ ذلك آمرّا مفترضًا ومفروغا عنه. 


التعارض 

هناك من یود على التعارض بين الدين والأخلاق» ويرى في المعتقدات الدينية 
سببًا يحول دون الأخلاق» ویقول باتها تعمل على زوال الأخلاق واضمحلاها 
التدريجي. ويرى أن العلاقة الوثيقة بينهما تؤدّي إلى انهيار الأخلاق بانبيار العتقدات 
الدينية' . ومن بين أشهر الداعين إلى هذه الرؤية هو فريدريك نيتشه الذي يرى في 
السيحية تفريخًا للذل وتعزيرًا لروح العبودیة ۲ . في حين أن رسالة الأخلاق هي 
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تربية الاشخاص الأقوياء والفاعلين وإعدادهم» ورفعهم إلى العلياء وانتشالهم من 
وه دة الذل والهوان والخوق::وكان یری فى (موت الاله) والعحرّر من قیود الديخ 
هو الوسيلة الوحيدة للتنمية الأخلاقية الصحيحة. ویقول: 

ِنْانجیار دعائم الایمان بالله يمهّد الطریق آمام تنمية الطاقات الخلاقة للانسان 
بشکل کامل. ولا یعود الاله السيحي یغلق الباب دوننا بأوامره ونواهیه» ولا تعود 
أعيننا شاحبة إلى عالم كاذب يقع وراء الطبيعة بدلا من النظر إلى هذا العالم. إن الذي 
یکمن ف هذه الرؤية هو أن تصور الله یمثّل عدوا للحياة . وهذا هوالرأي الذي 
يذهب إليه نيتشه تمامًا ويعمل على بيانه بمرور الزمن بشكل متزايد)' . 

كما يعد كارل ماركس من بين دعاة التقابل بين الدين والأخلاق أيضًا. فهو يرى 
أن الدين يوفر الحاية للطبقات المتنفذة والسلطات الحاكمة» ومن تم فإن الدين يقف 
بالضد من الأخلاق والتعهدات الأخلاقية. كا يذهب سيغموند فرويد_في كتابه 
مستقبل وهم إلى القول بأن الدين يعمل على إضعاف المسؤوليات الأخلاقية. 
ون جيمز راشيل وكي نيلسون بدورهما من المفكرين الذين دافعوا عن الأخلاق 
العلانية بسبب اعتقادهم بوجود التعارض بين الأخلاق والدين". 


إن جذور اتجاه فلاسفة الأخلاق في الغرب بالنسبة إلى تعارض أو تباين الدين 
والأخلاقء تعود إلى التعارض بين العلم والدين في المسيحية والأخلاق. في حين 
لاشيء من ذلك موجودٌ في الإسلام. إن الاسلام لا یشکُل عقبة في طريق الازدهار 
ولايدافع عن الطبقات المترفة ولا يدعم الففات الحاكمة» بل ويعمل على تطوير 
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الطاقات الذاتية للإنسان» ويدعو إلى تحرير الفرد وطلب العزة للإنسان والجتمع» 
ودفع الظلم ويدعو إلى الفضيلة والعدالة. 

وکا يقول الإمام علي ا فان دين الله قد نزل لتطوير الطاقات الكامنة لدى 
الانسان والمودعة في فطرته واستخراج الكنوز المخفية في عقل الانسان وإليك 
نص كلامه في هذا الشأن: «واصطفى سبحانه من ولده أنبياء أخذ على الوحي 
ميثاقهم» وعلى تبليغ الرسالة آمانتهم لا بدل أكثر خلقه عهد الله إليهم فجهلوا حقه» 
وا تخذوا الأنداد معه» واحتالتهم الشياطين عن معرفته» واقتطعتهم عن عبادته؛ 
فبعث فيهم رسله وواتر إليهم آنبیاءه ليستأدوهم ميثاق فطرته. ويذكر وهم منسي 
نعمته» و حتجَوا عليهم بالتبليغ» ويثيروا هم دفائن العقول». 

كما أن الله مسبحانه وتعالى يحذّر النبيّ الأكرم يي من التفکیر بالظلم» حتی ولو 
كان بالنظر إلى رعاية المصلحة؛ ويؤكد على بسط العدل والقسط قائلا: ولا تب 
َهْوَاءهُمْ وفْل آمَنْتُ بما نرق الله من کتاب وَأمِرْث لِأَعْدلَ بَْنَكُمْ) ". 

لقد اقترن الدين في هذه الاية ببسط العدل» وقد آمر الله سبحانه وتعالى رسوله 
بذلك: لق أَرْسَلَْا يُسَْنا بلجناب وَأَنْرَْتَا مهم الکتاب والیبزان لیفوع لاس بالقنط۳4. لقد 
عد الهدف من رسالة الأنبیاء في هذه الآيةء عبارة عن بسط العدل في الجتمع. ان 
دراسة السيرة العملية للنبي الأكرم ¥ والامام علي اد في مرحلة حكمههماء تشير 
إلى الحركة في هذا السار. إن للسعي من أجل بسط العدل منزلة خاصّةً في الفکر 
الشيعي؛ حتی تّبم على الرغم من کثبر من الجهود والحاولات التي اقترنت بالفشل 
والنجاح أحيانًا كان المؤمنون وما یزالون على طول التاریخ ی کدون على |قامة القسط 
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في جمیع أنحاء العالم» ويع دون انتظار إمام العصر اا فرضا على الجميع» ويطلبون 
منهم العمل على تمهيد الأرضية لظهوره. ولقد وعد الله الناس بان الأرض ستنعم 
بنظام العدل السماويء قال الله تعالی: وريد أن مَل الِّينَاسْمُضْعِفُوا فى الْأَْضِ وم 
با ی ورین" . 

و لأن بسط العدل يعد واحدًا من أهداف الدين وغاياته» ومن جهة أخرى يعد 
المستكبرون على طول التاريخ من أكبر العقبات التي تعترض طريق هذه الغاية؛ فإن 
مواجهة الاستكبار تعد من الخصائص الأخرى التي يجب أن یتحلی بها الفرد المسلم 
والأمّة المسلمة. وحيث إن بسط العدل لا يجتمع مع الاستكبار» فإن الله يأمر المعلم 
الأول في الدين بالإعراض عن الطغاة» بقوله: طقَتَوَلَّ عنهم قَمَاأَنْتَ بِمَنُومِ4؟. وقال 
آیضا: طقَدَرْهُمْ حى يُلَاقُوا یمهم الى فیه يُصْعَقُونَ) '. 

إِنَ المسلم يعمل على اجتثاث جذور الفساد, ويردع الطغاة حتى يثوبوا إلى 
رشدهم. وفي ذلك يقول الله تعالى: ©اذْهَبْ إِلَ فِرْعَوْنَ له ظتى)“. وقال أيضًا: وتا 
کم لا تلو فى سبیل الله وَالْمُْمَضْعَفِينَ من رجا وَاليَسَاءِ وان لین يَقولُونَ ریا ارتا 
ین هَذِه الْمَرْيَةِ لایر أَهْلْهَاك”. 

ومن هنا فإن الأنبياء اك لم يكونوا اه للمرفهين التافهين والطبقات الحاكمة یوم ما 
بدا بل كانت مهمتهم اجتثاث جذور الظلم والفساد. كا آن الأتباع والأنصار الحقيقيين 
للأنبياء ی تبعًا لمن يقتدون بهم» لم يكونوا يس محون للضعف واهوان أن يتطرّق إلى 
أنفسهم. كا يمكن مشاهدة ذلك في أحداث عاشوراء وثورة الإمام الحسين اند . 
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التطابق 
والخصوص الطلق» فيعدٌ الأخلاق جزءًا من الدين. إن التعريف الذي يقدّمه مشهور 
العلماء من المسلمين» للدين هو آنه: «مجموعة من العقائد والأخلاق والاحکام التي 
آنزها الله سبحانه وتعالى مداية وک‌ال الناس من طريق الأنبياء»! . 

وغل هذا الاساس اد ا اغلاق تعد ج من الدین. وبطبيعة اال قان 
الفکرین السلمین لا کانوا یعون الأخلاق جزءًا من الدين» فلا یستلزم ذلك منهم 
نفي استقلالية الاخلاق وتبعیتها التامّة للدین» بل إن کلامهم ینسجم مع التطابق 
أيضًا. بمعنی أن للدين تعالیم في ختلف الحقولء وآن جانبًا منها یتطابق مع الفاهیم 
الا خلاقيت» بل ویعد متم ومکملا ها. وان العتزلة وبعض علماء الشيعة ‏ لأتهم 
یمنحون العقل أهميّة خاصّة» ويؤكّدون على ا لسن والقبح العقلي - فاتّبم یعون 
الأخلاق مستقلة عن الدین أيضًا. إن نظرية التطابق مقبولة إلى حد ماء وسنأق على 
توضيح ذلك في فصل (الاتحاد والتعامل). 
التعامل 

هناك من الآراء ما لا يذهب إلى القول بأنْ الدين جزءٌ من الأخلاق» ولا الأخلاق 
جزء من الدين» ولا يصرٌ على القول بالتباين الكامل أو التعارض أو التطابق فيا 
بينهماء ونیا یتحذث عن نوع من الارتباط بين الدين والأخلاق. تم يذهبون إلى 
الاعتقاد بأن لكل واحدٍ من الدين والأخلاق هوية مستقلة. ولكن هناك بينهما نوعًا 
من التعامل والارتباط النطقی. من قبيل علاقة العلية والمعلولية» والتأثير والتأثر» 
أو الفعل والانفعال. إن هذا القول يضمٌ طیفا واسعًا من الآراء. وان جميع الذين 
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يتحدثون بشکل وآخر عن حاجة الدين الحزئية أو الكلية إلى الأخلاق. أو الارتباط 
وتبعية الأخلاق التامّة أو الناقصة إلى الدین» يندر جود ضمن هذه المجموعة. ومن 
هنا يمكن تقسيم هذه المجموعة إلى طائفتين كليتين» وهما: تبعية الدين إلى الأخلاق» 


حاجة الدين إلى الأخلاق 


التوحيد ومعرفة الله 

إن من بين الأدلة وربما من آهمها-هو وجوب ش كر المنعم. إذ يقال: لا كان 
الله سبحانه وتعال هو ول نعمتناء وشكر المنعم واجب؛ إِذَا يجب علينا أن نتعرّف 
عليه من منطلق وجوب شكر المنعم» لكي نتمكن من آداء شكره. ومن هنا تكون 
الأخلاق سیب في توجهنا نحو معرفة الله» لكي نتمكن من الوفاء بحقه. إن وجوب 
شكر المنعم مفهوم أخلاقيء وال وجوب التوحيد ومعرفة الله رن بالایمان 
والاعتقاد بهذا الحكم الأخلاقي'. 
عبادة الله 

اومن اجره الا ری ا الديم إل الا علاق ف اش التي 
بمعنى وجوب عبادة الله إلى القواعد الأخلاقية. فا هو الشىء الذي يوجب علينا 
عب‌ادة ال ولاذا مجب علینا أن نعبده؟ EE‏ سوط انه وقد قو 
خالقناء وله حقٌ الولوية والعبودية علینا؛ فنحن عبیده وخلوقاته؛ ويجب علینا أن 
ن ودّي حقه» وان طريقة أداء حقٌّ الله سبحانه وتعالى تکمن في عبادته واخضوع 
له. فقد ورد في المأثور عن الامام زین العابدین ات آنه قال: «فأمّا حق الله الأكبر 
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عليك. فأن تعبده لا تشر ك به شيئًا»'. وعلى هذا الأساس فان الذي یدفعنا نحو 
الدين ويحملنا على القيام بالتعاليم والأحكام الدينية» حكمٌ أخلاقيٌ يقول: يجب 


یں 


إعطاء كل ذي حق 


۴ 


6 ن مه مه 


تحقیق الغاية من الدین 

إن أهداف الدين لا تتحقق من دون الأخلاق. إن الدين يرفع شعار بناء الانسان 
وإدارة الحياة الفردية والاجتاعية له وضان السعادة الدنيوية والأخروية للبشر. 
وان تحقيق هذه الأهداف يحتاج إلى تقدیم جموعة خاصّةٍ من الفاهیم والأحكام 
الأخلاقية. ومن هنا يمكن القول إن الدين لا يمكنه الوص ول إلى أهدافه وبلوغ 
غاياته ولا يستطيع تحقيق السعادة الدنيوية والأخروية للإنسان إلا بوساطة الأخلاق. 

إن من بين مقاصد الدين» نشره وبسطه عل مستوی المجتمعات والأفراد: وان 
هذه الغاية ره برعاية القوانين الأخلاقية» بل إن من أمضى وأجدى أساليب الدعوة 
إلى الدين وتبليغه والترويج له» هو رعاية الأصول الأخلاقية من قبل التدینین وأئمة 
الدين. على هذا الأساس يكون الدين بحاجة إلى الأخلاق في نشره وتوسيع دائرته 
ورقعته بين الناس» ومن هنا يقول الله سبحانه وتعالى: #فبما رَحْمَةِ من الله ِئت لَهُمْ ولو 
گنت فا علیظ الْقَلْبٍ لَانْمَضُوا من حَوْلِكَ قاغف عَنْهُمْ واستففر هم وَمَاوِرْهُمْ فى اقا عَرَمْتَ 
فول علَ الله إن له يحب الْمتوكلِينَ4 ". 
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مفهومية القضايا الدينيّة 
إن من بين وجوه حاجة الدين إلى الأخلاق» ما ذکره فيلس وف العلم وعالم 
الفيزياء الانجليزي المعاصر ريتشارد بريث وايت'» وهو إضفاء المعنى والمفهوم 
على القضايا الدينية. فقد ذكر في مقالةٍ جدلية له بعنوان (رؤية تجريبية حول ماهية 
الاعتقاد الديني)" -والتي ضمنها آراءه ونظرياته في حقل لغة الدين ومفهومية 
القضايا الدينية والعلاقة بين العلم والدين_قائلًا: إن الطريقة الوحيدة لجعل القضايا 
الدينية مفهومةء هي العمل على تحویلها" إلى قضايا أخلاقية. فهو من جهة واقمٌ تحت 
تأثير رؤية التجريبيين المنطقيين فيم| يتعلّق بمعيار المفهومية. فهم يذهبون إلى الاعتقاد 
بآن القوانين العلمية والطوطولوجية؛ المنطقية والرياضية وحدها هي التي تنطوي 
على مفهوم وأمّاما سواها من القضايا_با في ذلك القضايا الدينية والأخلاقية ‏ 
فهي تفتقر إلى المعنى والحتوی المعرفي. وقد سعى من ناحية أخرى إلى البحث عن 
طريق آخر لبيان مفهومية القضايا الدينية. وقد ارتضى لحل هذه المشكلة الرأي المتأخر 
لفيتغنشتاين القائل بأن المعنى تابعٌ للاستعمال» ومن خلال الاستناد إلى هذا المعيار في 
المفهومية عمد إلى الخوض في بیان القضايا الدينية. فائه يذهب إلى الاعتقاد قائلا: 
حيث إن للقضايا الدينية استعمالات؛ يجب إِذَا أن تكون مشتملةً على معنى ومفهوم 
وآن استعمال القضایا الدينية شبيه باستعال القضايا الأخلاقية. ومن هنا فإنّه يرى أن 
دراسة القضايا الأخلاقية أمرٌ ضروريٌ لفهم القضایا الدينية واستعمالاتها. 
يذهب بريث وايت في تحليل القضايا الأخلاقية إلى القول بأن القضايا 
الأخلاقية نما تستعمل من أجل «إظهار قصد المتكلم إلى العمل بأسلوب خاض 
R. 8. Braithwaite (1900 — 1990).‏ .1 
Braithwaite, An Empiricists View of the Nature of Religious Belief:‏ .2 


3. Reduction 


4. Tautology 
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تم تعيينه من قبل تلك القضية الأخلاقية»'. وبعبارة أخرى: إن هذه القضايا تحكي 
عن تعهّد المتكلم بنوع خاص من الحياة والنصح بها . من ذلك لوافترضنا_على 
سبیل المثال - أن شخصًا كان في الأخلاق من أنصار المذهب النفعي ويقول : ليجب 
عل أن أقوم بهذا الفعل الأخلاقي كي حصل على اد الأعلى من النفع لنفسي»ء 
فانه يكون من خلال بیان هذه العبارة قد بِيّن قصده إلى العمل المنسجم مع الذهب 
النفعي. إنّه لم يكن يمتلك قضية تعمل على إظهار الواقع» وإلَّا آظهر تعهّده بأسلوب 
خاص من العمل ". ۱ 

وبطبيعة حال لا یمد کل اظهار لقصد ما أمرًا أخلاقيّاء إلا إذا كان السار 
القصود للمتکلم كلا وعامّاء أو يمكن ادراجه ضمن قاعدة كلية. وعلى هذا 
الأساس فإنّ معنی القضية الأخلاقية هو التزام وتعهّد الفرد بالتبعية لقانون كلي. 
وعلی هذا الأساس يكون معنی غبارة (السرقة قبیحة) هو (أني أعد نفسى ملتزمًا 
بقانونٍ كلي» وهو ألا أسرق آبدّا) لا كا يقول الوضعيون من أن هذه العبارة تعني 
(أني أكره السرقة). 

بالنظر إلى التحليل الذي يقدّمه بريث وايت للقضايا الأخلاقية» فإنّه يذهب إلى 
الاعتقاد بآن القضايا الدينية بدورها تعمل على بیان تعهّد ا متكلم بالعمل على نمط 
خاص من الحياة والنصح به. إِنَ هذه القضايا الناظرة إلى الواقع لا تحكي عن الأمور 
الواقعة فا وراء الطبيعة» والتي لا تقبل الصدق والكذب» كم ها من جهة أخرى 
لا تعبّر بشكل بحت عن إظهار مشاعر الفرد أيضًّاء بل إن جملة (إن الله محبّة) تعني آنه 
نضا ب شافع تام میراد بكرن ندا لخر بايد رالصيدى 
بأن تحصلوا على مثل هذه الحياة. ونتيجة لذلك يكون استعمال القضايا الدينية شبيهًا 


1. Basil, Zhe Philosophy of Religion, Pp. ۰ 
2. Ibid. 
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بالعبارات الفنية والادبية. بمعنی: أن الراد منها حريك الأشخاصض نحو جهة خاضة: 
لا أن الجملات المعرفية بصدد الکشف عن حقيقة علمية أو تاريخية. 

وهو يرى أن جميع الأديان عبارةٌ عن أساطير مفيدة ونافعة» وأن الایمان بها 
واعتناقها يودي إلى تعالي الإنسان وتکامله . إن کل دين عبارةٌ عن «حكاية طويلة» 
تفترح البنار يا ومعيكا حاضّا من اطبا لیس عناك اختلاف بین القضابا الا خلاقية 
وبين القضایا الدینیة» سوی أن القضايا الدينية تعمل على بيان ذات الدعیات 
الأخلاقية ولکن بأسلوب آکثر جاذبيةً ومن خلال الاستناد إل التمثیل والكناية 
والسرد القصصي. وعی هذ الأساس یذهب بریث وایست إل اا علينا 
ألا نبحث عن الأخبار والعلومات الحقيقية والواقعية من خلال القضایا الدينية؛ 
وذلك لأن المعيار في مفهوميتها هو استعم لها وفائدتها في حياة الأشخاص وأفعاهم. 
نقد ومناقشة 

بغض النظر عن الإشكالات الموجودة بنحو جادٌ حول فرضيات هذه النظرية» 
ل توص عار را الق یرای هايو ا مهناك ون القاط او 
بالتأمّل بشأن رؤيته في خصوص مفهوم القضايا الدينية: 

یصر بريث وايت على عدم معرفية القضايا الدينية» ويرى أن الأديان لا تعدو 
أن تکون ساط نافعة. وغل هذا الأساس قاد یری أن القضایا الخلاقية عبارةً 
عن تعهّد الشخص بالعمل على أسلوب ومنهج خاص بغض النظر عن واقعية تلك 
القضايا . في حين أن الرؤية غير العرفية لاتكون تام بالنسبة إلى الدين فيا يتعلق 
بخصوص الإسلام. فإن الاسلام عبارةٌ عن منظومة اعتقادية تنقسم القضايا فيها 
إل لمن وهما: (الوجودات) و(الواجبات). وان الوجودات فیها تشمل غل 


Ibid, p, 86.‏ .1 
۲ ساجدي. زبان دين وفراد» القسم الأول. 
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مفاهيم» من قبيل: الله والانسان والدنيا والآخرة. وان الانسان في هذه المنظومة 
كر يمتلك قابليات النمو والک‌ال؛ إذ یمکنه آن يعمل -من خلال الاستفادة من 
إمكاناته وقابلياته الوجودية والعالم الذي يعيش فيه _على إيصال قابلياته إلى مرحلة 
الفعلية» وأن يحصل على اکتساب الملكات الأخلاقية» والتعالي المعنوي» والسعادة 
في الدنیا والاخرة. أو بعکس ذلك يآلا خفق ف إيضال قدراته التعالية إل مستوی 
الفعلية فحسب. بل ویهدر عمره وقدراته وإمكاناته في هذه الدنیا الزاخرة بالدسائس 
والطرق الضلت ویسلك سبیل الشقاء. إن کل إنسان بعد التعرّ ف على (الوجودات)» 
تقتضي منه الضرورة النطقية والفهم العقلاني لديه أن يبحث عن (الواجبات) التي 
يودي العمل بها في الحياة الفردية والاجتاعية إلى كسب الکالات الطلوبة والسعادة 
في الدنيا والا خرة» وتعمل على توفير الشرائط والظروف الاجتاعية المناسب لتربية 
هذا الصنف من الأشخاص. إن النظام الاعتقادي للإسلام بالإضافة إلى مجموعة 
الوجودات» یقدم بعض الوجبات المكمّلة لعقل الإنسان التي تعمل على هداية 
سلوكه وأفعاله» وتوجيه دفة عواطفه ومشاعره وأحاسيسه في سبيل الوصول إلى 
الكمالات أعلاه. إن الله سبحانه وتعالى قد أرسل هذا النظام الاعتقادي عبر كتابه 
السماوي الذي أنزله إلى الناس بوساطة النبي الأکرمع. وعلى هذا الأساس فإن 
ماهية أكثر المسائل والوضوعات الدينية عبارة عن ماهية الأمور الواقعية والحقيقية. 
إن قسیّا من القضايا الدينية ناظرة إلى توصيف وبيان الوجودات من قبیل: وجود 
الله سبحانه وتعالى» ووجود القرآن الکریم والنبي الأكرم يي والدنيا والااخرق 
والبعد الجساني والروحاني للإنسان» وقسًا من القضايا الدينية التي تعمل على بيان 
الواجبات التي تبدي الإنسان إلى سبل الوصول إلى الآهداف والغايات الحقيقية'. 
إن النظرة الأسطورية إلى الدين التي نجدها في آراء بريث وايت وغيره من 


۳ مك القسم الثاني. 
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المفكرين الغربيين» لا تنسجم مع الإسلام؛ إذإِتّها بالإضافة إلى الفهم غير المعرفي 
للقضايات الدينية» جديرة بالتأمّل والناقشة من بعض الجهات: 

ٍنْ هذه النظرة تا عن قباس الكدياة الاهية عل الادیان الانسانية الأول 
وتقدیم حکم کل وتعمیمه على جميع الأديان. في حين أن هذا التعميم یعد تعمي 
اعتباطيًا في غير محله. إِنَّ الأديان تختلف عن بعضها كثيرًاء ومن هنا فان وجود 
الأساطير في بعضها لا ينهض دلیلا على الفهم الأساطيري لسائر الأديان الأخرى. 
لقد خلط هذا الاتجاه بين معرفة الدين من طريق مصادره الأصلية وبين معرفته من 
طريق سلوك ومعتقدات المتدينين. إن الغموض والتعقيد والامهام الوجود في بعض 
الوضوعات. من قبيل: وجود الله وصفاته» من الأسباب الاخری للإقبال على هذه 
النظرية. في حين أن الغموض والتعقيد في كل مسألةء لا يُشكّل دلیلا على وجوب 
ن يكون کل حكم يصدر بشأنه حكمً) أسطوريًا'. 
حاجة الأخلاق إلى الدين 

إن الحجم الأكبر من الأبحاث في يتعلّق بالارتباط بين الدين والأخلاق يقع في 
هذا القسم. وني الحقيقة فإن الحور الأصلي للأبحاث في هذا الوضوع عند الغرب 
يقع في دراسة حاجة الأخلاق إلى الدين. وقد سعى كل واحدٍ من أنصار الأخلاق 
الدينية والعليانية إلى الخوض والبحث في هذا الوضوع بنحو من الأنحاء. وقد 
عمدت الطائفة الاول إلى بيان آنواع التبعیات. بینا قامت الطائفة الثانية إلى نفيها 
وعدّت حقل الأخلاق مستقلا عن الدين» بل وهناك منهم من قال بوجود التعارض 
بين الدين والأخلاق. ويمكن بیان بعض أهم موارد احتياج الأخلاق إلى الدين على 
النحو الآتي: 


۱ص 548-755. 
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الحاجة الوجودية 

يُدّعى أحيانًا أن وجود كل شيء با في ذلك القیم الأخلاقية» نبا ينشأ من الله 
الخالق (عزوجل)؛ وذلك لآن الله خالق الكون والعالم وكل ما فيه من الموجودات. 
وعل هذا الاساس یکون الله خالقا للخ ااه ولو لا وجود الله سبحانه وتعال 
لما كان هناك من وجود لشيء اسمه الخير. وعلی هذا الأساس فان الأخلاق_التي 
تتعاطی في الأساس مع الخير ‏ تابعة في أصل وجودها إلى الله بشکل مباشر. ومن 
ناحية أخرى لا كانت التبعية لله تستلزم التبعية للدین» فان الأخلاق سوف تقوم على 
ركائز الدین. إن هذا البيان هو شكل مبسّط لتبعية الأخلاق إلى الدین» حيث يجب 
وضعه جانبًا بمجرّد بيانه» وذلك آولا: إذا كان المراد هو آن کل ثىء_با في ذلك 
الأخلاق_مخلوقٌ لله فإِنَ هذا الأمر لا يستلزم تبعية الأخلاق إلى الدين. إن العام 
كله خلوق لله ون للجمیع تبعية وجوديةً لله» ولكن هناك كثير من الأمور التي لا 
كوة فا ف الدبو هع اا الوحرذية: وا إن الا غلاق لست شا فان 
للقضايا الا خلاقية» وإتّجا من نوع الوجودات الذهنية» وليست من نوع الوجودات 
العينية. إن الوجودات الذهنية تشمل أنواعًا من العلوم التجريبية والإنسانية الأعم 
من الرياضيات والفيزياء والكيمياء وعلم النفس وعلم الاجتاع والحقوق وما إلى 
ذلك. فلو قلنا إن القضايا الأخلاقية خلوقة لله» ومن کم نعدّها تابعة للدين» يجب 
أن نعدٌ سائر العلو م البشرية» بل وكل نوع من أنواع الوجود الذهني أو التصور 
والتصديق المطابق أو المخالف للوقع كذلك آیضاء ونعدّه تاج إل الدین. فی خن 
آن هذا الكلام غير مقبول. 
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الحاجة المفهومية (نظرية الأمر الالهي) 

هناك ثلاث نظرياتٍ رئيسة في باب تعريف المفاهيم الأخلاقية'. وهي عبارة 
عن: النظرية الحدسيّة "» والنظرية غير العرفية '» والنظرية التعريفية؟. 

إن أصحاب النظرية التعريفية هم الأشخاص الذين يقولون بأن المفاهيم 
الأخلاقية قابلة للتعریف والتحلیل. إن هذه المجموعة التي تضم طيمًا واسعًا من 
النظریات ‏ تنقسم إلى قسمين وهما: أصحاب النزعة الطبيعية» وأصحاب النزعة 
الميتافيزيقية. والمجموعة الأولى تعمل على تعريف المفاهيم الأخلاقية على أساس 
الأخلاقية من المفاهيم الفلسفية والإلهية. كا ينقسم أصحاب النزعة الطبيعية 
بدورهم إلى ثلاثة أقسام فرعية» وهي: (النظريات البيئية» والاجتماعية» والنفسية)”. 

وأمّا آصحاب النظرية الحدسية فيذهبون إلى الاعتقاد بأن المفاهيم والأحكام 
الأخلاقية لا تقبل التعريف على أساس المصطلحات غير الأخلاقية» بل إن بعضها 
في الحد لأدنى بديبي ومن النوع الشهودي البسيطء وانما يمكن التعرّف عليها من 
طريق الشهود. دون المشاهدة التجريبية أو الاستدلال الیتافیزیقی. 

ويذهب أصحاب النزعة غير المعرفية إلى الاعتقاد بأن المفاهيم والأحكام 
الأخلاقية لا معنى لها وغير قابلة للتعريف. فهم لا يذهبون مذهب أصحاب 
النظرية التعريفية_من خلال الإحالة على المفاهيم الطبيعية أو الميتافيزيقية ولا 
يذهبون مذهب أصحاب النزعة الحسية من خلال الاستعانة بالفهم الشهودي 


۰۲۲۰-۲۰۵ فرانكناء فلسفه اخلاق» ص‎ .١ 
2. Intuitionism Theories 
3. Non-Cognitivism Theories 


4. Definist Theories 


۵ 0ص ۲۰۵ -۲۲۰۱. 
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لبعض المفاهيم الأصلية ‏ للقول بأنَّ المفاهيم الأخلاقية قابلة للتعريف'. 

وهنالك من بين اسساب النظرية التعرينية ضمن الطاتفة الاب -من الذین 
یرون أن تعريف الفاهیم الأخلاقية رهنٌ بالنظریات اليتافيزيقية من يؤكّد مثل 
آتباع نظرية الأمر الإلمي " على حاجة الأخلاق إلى الدین. إن هذه النظرية تقریرین» 
ویمکن عد آحدهما تصوريًا والآخر تصدیقیّا. 
النظرية التصورية للأمر الالهي 

إن التقرير الأول وهو الذي آطلق عليه جونائان هاریسون عنوان النظرية 
اللغوية للأمر الاهي-يرد في مقام بيان التصور الفهومي للحسن والقبح الأخلاقي. 
إن هذه النظرية تقوم بالتحلیل الفهومي واللغوي لعنی الخير والشر وتعدٌ الأخلاق 
في مقام التصور الفهومي للخير والشر التابع إلى الدین. وعلى هذا الأساس فان 
الخير الأخلاقي بحسب التعریف انا هو الشيء الذي یقع موردًا لامر وإرادة الله أو 
فعله. وني هذه الرؤية يتم عد إرادة الله والخير شيئًا واحدا. 

ان هذا التقرير يواجه بعض الشاکل» من ذلك ملد أن تقريرات من قبیل: 
(إِنَ الله خبر)» و(إِنْ الله يأمر بالخير)» و(إِنْ ما یقوم به الله خير) تتحوّل إلى عبارات 
طوطولوجية أو خالية من العنی. إن هذا الكلام لا يطيقه عموم المتدينين ولا غير 
التدینین". ويضاف إلى ذلك أن الإشكالات الواردة على التقرير الثاني لنظرية الأمر 
الإهي» ترد على هذا التقرير أيضًا. وبطبيعة ا حال فإن التحليل المفهومي والتصوّري 
نا يمكن الدفاع عنه إذا ارتبط بالبحث العلي والتصديقي؛ إذ لو أن شخصًا قال كا 
يقول جوناثان هاریسون: ان الخير يعني ما يأمر الله به» من الممكن أن يُنتقد كلامه 
١.م.ن.‏ 

2. Divine Command Theory 


“. برگ» «پې ريزي اخلاق بر مبناي دین! ص ۲۰۵. 
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بسهوله» بِأَنْ یقال له: إن للخير معاني أخرى أيضًا. من قبيل ما يحكم به العقل 
العملي والمجتمع أو الذي تحكم به الشاعر والأحاسيس. إِنّه من أجل الدفاع عن 
رؤيته لا يجد بدا من الخوض في التحليل العلي. 
النظرية التصديقية للأمر الالهي 

إن التقرير الثاني بصدد تحليل کون الأفعال الأخلاقية علَّةَ للخير أو الشش 
ويضع الأخلاق في مقام تصديق قضاياها تابعة للدين. وعلى هذا الأساس فان 
الذي يكون سببًا في تصديق اتصاف الأفعال والصفات بالخير والشرّء هو الأمر 
والإرادة أو الفعل الامي. إن هذه النظرية التي ها أنصار في ختلف المناطق ومن 
بينها اليونان قدي وحتى في عالم الاسلام» هي النظرية ذاتها التي أوردها أفلاطون 
في كتاب أوثيفرون» واشتهرت بهذا الاسم'. ويذهب الأشاعرة في الغالب إلى هذه 
الرؤية. وفي بيان أدق يمكن تقسيم هذا الرأي إلى مقامین» وهما: مقام الثبوت. ومقام 
الإثبات. 
في مقام الثبوت 

لو قبلنا في ضوء نظرية الأمر الإلمي_بأن الذي يكون في مقام التصديق سا 
في اتصاف الآمور بالٌسن والقبح هو أمر الله» يرد هنا سؤال يقول: هل الأحكام 
والأصول الأخلاقية في مقام الثبوت وفي صلب الواقع بغض النظر عن معرفتنا لها 
رهنٌ بالأمر الاهي أم في مقام العرفة والإثبات؟" لقد اختار التکلمون المسلمون 
في التعاطي مع هذا الموضوع اتجاهين مختلفين. 

إن الذين هم من أمثال العتزلة الذين یذهبون إلى اخسن والقبح الذاتي للأفعال» 
ویرون أن معرفة هذا الأمر عقلانية» يرفضون نظرية الأمر الإلمي سواء في مقام 
۲. .ن ص ۲۱۱ 
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الثبوت آم في مقام الإثبات'» إلا أن بعض الأشاعرة یعدّون كلا المقامين هی 
بمعنى هم يرون أن أصل القيّم رهرٌ بالأمر والنهي- (ارادة وكراهة الفعل أو 
الترك)-الاطیین» وکذلك معرفتها أيضًاء إن هولاء لا يرون مشا القيمة والوجوب 
الأخلاقى شيئًا غير الأوامر الإلحية» ولا جدون وراء الأمر والنهی الإهى أيّ حقيقة 
عينية في الأفعال والصفات بحيث يمكن أن تكون مبنی للأمر والنهی الافی. 
وبعبارة أخرى: لولم يكن الله موجوداء أو كان موجودًا ولكن لم يكن له أمرٌ أو 
بي لن يكون هناك آي اختلافٍ بين العدل والظلم» وبين الصدق والكذب. وعلى 
هذا الأساس لا يكون هناك أي شیء حسنا أو قبيحًا في حدٌ ذاته. ومن هذه الناحية 
لاطريق لاتصاف الشیء با خسن والقبح سوى الرجوع إلى الأمر والنهي الاهي 
أو إلى عقل الإنسان. ومن ناحية أخرى حيث تذهب هذه الجاعة إلى إنكار الحُسن 
والقبح العقلي» ويرون عقل الإنسان عاجرًا عن إدراك خسن الأشياء وقبحهاء لا 
يكون أمامهم من طريق سوى الاستناد إلى أمر الله. 

إن هذه النظرية تواجه بعض الشاکل الى یمکن (جماها عل النحو الآى: 

آولا: من الواضح جدًا أن تصديق كثير من القضاياء التي هي من قبيل: قبح 
الظلم والسرقة والقتل والتهمة والرياء والعجب والغرور والتکتر» وحسن العدل 
والرحمة والصدق والبشر والتواضع والإيثار» لا یتوقف على الإيان بالدين» وهذا 
ما تجمع عليه قاطبة الناس بأسرهم. 

وثانيًا: لو سألتم الأشعري: ما هو الدليل على وجوب إطاعة جيع الأوامر 
الأطية؟ سوف یعجز عن الاجابة عن هذا السوال؛ لأنه إن آجاب عن ذلك بالقول: 
إن الدليل على ذلك هو أمر الله به» فسوف يلزم منه الدور؛ وذلك ان سوالنا نا هو 
عن علة وجوب إطاعة کل آمر ای با في ذلك هذا الأمر. وإِنْ أجاب بات الدليل 
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على ذلك هو حكم العقل» فسوف يكون قد تنكر لبناه وعمل على نقضه بنفسه. 
في مقام الإثبات 

ذهب جع من علماء الشيعة إلى القول باستقلال القيّم الأخلاقية في ذاتها وفي 
مقام الثبوت عن أمر الله وسیه وأمّا في مقام العرفة فان بعضهم في اد الأدنى 
يرى ضرورة بعض القضايا الدينية. فعلى الرغم من التأكيد على الحسن والقبح 
الذاتي للأفعال» تعد معرفة بعضها عقلية ومعرفة بعضها الآخر شرعية؛ بمعنى أن 
القيّم الاکثر أصالة وكلية تعرف من طريق العقل» وأمّا الجزتيات والفرعيات وطرق 
الوصول إلى تحصيل القيّم الأصيلة» على مستوى بعض الموارد يتم الحصول عليها 
-في الحد الأدنى ‏ بوساطة الشرع. وعلى هذا الأساس فان الأخلاق تستمد من 
الوحي الامي والعلوم النازلة من قبل الوحي والإلهام على أولياء الله. إن الدين 
يعمل على تعيين وتحديد القيّم الأخلاقية في مقام الإثبات» ويساعدنا في معرفة حسن 
الأفعال وقبحها ومعرفة حدودها وشرائطها. 

إن هذه النظرية يمكن الدفاع عنها في الجملة» فهي تقوم على بداهة آن العقل لا 
يمكنه تعيين جميع القيّم الأخلاقية وحده. وان كان يمكن القبول ببعض أصول القيّم 
الأخلاقية» من قبيل: خسن العدل وقبح الظلم» دون حاجة إلى الدين والعتقدات 
الدينية. وكا سبق أن ذكرناء لا يمكن أن نتوقع من الشرع تعريفنا بالقيّم الأصلية؛ 
وذلك لأنْ أثبات أصل حجية الشرع يتوقف على الایمان والقبول السابق بهذه الق 
الأصلية والجوهرية. فلولم يكن فهم هذه القيّم بشكل مستقل عن الدين أمرًا مكنا 
لزم من ذلك محذور الدور. وأمّا بعد إثبات حجية الشرع» فحيث لا يكفي علمنا 
لمعرفة العام والغاية والمسير إليه بشكل کامل» يكون الابان بالرجوع إلى الشرع 
لفهم فروع القيّم الأخلاقية أمرًّا مکنا ومقبولا!. 


1 ساجدي» دین ودنياى مدرد. 


۲ * الدين والأخلاق 


الحاجة إلى الآمر والناهي 

يذهب كثيرٌ من فلاسفة الأخلاق في الغرب إلى القول بأن افتراض وجود الله يَعدٌ 
واحدًا من احتياجات الأخلاق إلى الدين» بل يقومون بإثبات وجود الله بوساطة 
البراهين الأخلافية أيضًا. إن طرق الاستدلال الأخلاقية عل وجود الله تشترك 
بأجمعها في هذه النقطة» وهي آتها تجعل الأخلاق تابعة إلى الدين' . 

يبدو أن |یمانویل كانط هو أول من استند إلى الأخلاق من أجل إثبات وجود الله. 
وقد شكّلت آدلته بعد ذلك ماد للبراهين الأخرى التي يُطلق عليها عنوان (البراهين 
الأخلاقية على وجود الله). فهو على الرغم من عدم قوله بتمامية أيّ واحدٍ من 
براهين العقل النظري على إثبات وجود الله فإنّه يرى لزوم العقل العملي والقوانين 
الأخلاقية» هو القبول ببعض التعاليم الدينية» من قبيل: وجود الله وخلود النفس» 
ويؤمن بها بوصفها من الأصول المتسالم عليها من قبل العقل العملي. وإليك نص 
كلام إيوانويل كانط في هذا الشأن: 

«ٍنْ العقل يأمرنا بإيجاد أفضل أنواع الخير. وان هذا الخير عنصرين» وهما: الفضيلة 
التامّة» والسعادة. إن الفضيلة هي علة السعادة وان السعادة عبارة عن التنسيق 
والاعتدال ما بين الطبيعة وإرادة ورغبة الإنسان. وبعبارة أخرى: الحالة الموجودة 
لعاقل في العام يقوم كل شيءٍ في جميع أنحاء وجوده على أساس إرادته ومشيئته. ومن 
ناحية فإن الانسان ليس هو خالق العالم» ولا يمكن أن يقيم نظ في هذا العالم» بحيث 
يعمل على تنظيمه با ينسجم مع مشيئته وإرادته» لكي يعد السعادة لنفسه با يتناسب 
مع الطبيعة. ومن هنا يجب علينا أن نفترض وجود علة للطبيعة بحيث تناز منها 
وتكون سببًا في إقامة التوازن الدقيق بين الفضيلة والسعادة» وهو الله)". 


۰۱۷ - ۱۷۵ المصباح اليزدي» فلسفه اخلاق» ص‎ .١ 
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والخلاصة هي أَنّنا حيث نكون ملزمين بإيجاد أفضل آنواع ای إذَا يجب أن 
يكون ذلك ممكنّاء وإِنَ إمكان أفضل أنواع الخير یستلزم وج ود الله. وعلى هذا 
الأساس فان الأخلاق تستلزم وجود الله'. إن التقارير الأخرى التي تم الاستدلال 
بها تبحا لكانط على وجود الله من طريق البرهان الأخلاقي, تؤكد حاجة الأخلاق 
إلى الدين» ومن بين أهمٌ هذه التقارير ما يأتي: 

.١‏ إن كل واحد منایشعر في قرارة نفسه بوجود قوْةٍ تعمل على إصدار الأوامر 
الأخلاقية. إِنَّ هذا الأمر والنهي يحتاج إلى آمر وناو. وان الانسان نفسه لا يمكنه آن 
يكون هو الآمر والناهي؛ لأنْ الذي يأمر به الیوم» يمكن له آن يأمر بخلافه في اليوم 
التالي. في حين أن الوظائف الأخلاقية مطلقة» ون منشأ صدورها هو الله» ولا كانت 
ترجه لدینا وظانت اخحلاقية مطلقة؛ إذا غ أن یکون الله جر 

۲ إن الشکل الآخر لهذا البرهان مع اختلاف یسیر يدعي آننا نعتقد بأن القانون 
الأخلاقي يحافظ على قوته ومرجعيته» سواء عملت الارادات الجزئية للانسان على 
قبول الأوامر والأصول الأخلاقية أم آنکرتها. فلو قبلنا بالقوة والمرجعية الأخلاقية» 
وجب علينا الاعتراف والإقرار فعلیّا بوجود الله بوصفه القادر وحده على إيجاد ذلك؛ 
لكي يكون منشاً اقتدار القوانين الأخلاقية خارجًا عن الارادات الإنسانية ماما 

۳. هناك من يذعي وجود كثير من التماهيات والاشتراكات بين الأحكام الأخلاقية 
في الثقافات المتباينة بالكامل وفي المراحل التاريخية المتعددة. ون الاختلافات التي 
نراها فيها هي في الغالب ظاهريةٌ وغير أساسية؛ ويمكن نسبتها إلى الاختلاف في 
العقائد والأذواق. إن وجود المشتركات الکشبرة انا يمكن بیانه من خلال افتراض 
وجود الله فقط إذ هو الذي يكتب قوانينها على صفحات قلب الانسان ۲. 


۱ صادقی. «اخلاق بدون خدا)» ص ع. 
؟. محمد رضائيء براهین برای اتات وجود خدادر فلسفه غرب. 
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4 يقال في بعض الأحيان: إن مفهوم القانون في حدّ ذاته يحتاج إلى مُتن» وني 
السياق ذاته يقال بن مفهوم القانون الأخلاقي يحتاج إلى مقننِ ومشرّع إهي. وعل 
هذا الأساس فان إقرارنا وتصدیقنا بالقانون الأخلاقي يستلزم الاعتقاد والإيهان 
سوت الل مجاه تال 

۵ إن من بین أكثر البراغين الأخخلاقية جاذبية وتا ٿرا هي تلك التي تأخذ جانبًا 
من مضمون القانون الأخلاقي بوصفه مقدمة ها. من ذلك آثهم یقولون-مثلا-نحن 
ملزمون من الناحية الأخلاقية بالعمل على تکامل آنفسنا وإيصاها إلى آفضل آنواع 
الخير. ومن ناحية أخرى یمکن في الحدٌ الاقصی أن نبدأ بعملية التکامل الأخلاقيء 
بيد أن إيضاها إل مرحلة الکال يستوجب شروطا ختلفة ماما وان هذه الغاية 
بالنظر إلى الحياة في ظل الطروف الراهنية -أي: من دون الاعتقاد بوجود الله وخلود 
الروح -غير قابلة للتحقق والحصول. ولكن حيث يكون التكامل الشامل مطلوبًا 
منا بوصفه تكليقًاء إذّا يجب أن يكون ذلك قابا للتحصیل. وعلى هذا الأساس فان 
لازم تجربتنا الأخلاقية الفعلية» هي القول بوجود الله وخلود الروح'. 

5 إن القوانين والقيّم الأخلاقية عينية» فلا يمكن آن تكون نسبية. إن كل أمر 
عيني يحتاج في وجوده إلى خالق» ولا يمكن أن يكتب له التحقق من دونه. إن هذا 
الكائن لا يخرج من إحدى حالتين؛ فمّا أن يكون أمرًا ماديا وإمّا شخصًا. والمادّة لا 
یمکنها أن تخلق القيّم؛ وذلك لان المادّة وقوانينها إا تقتصر على وصف الأشیاء ولا 
تحتوي على حكم وواجبٍ وحرام. يضاق إل :ذلك أن الماذة لا بمکتها اروز انی 
الطبيعة بولك يمكنها انتهاك الاصول الا خلافية. لد جب الذكرة عالق القوائین 
الأخلاقية أمرًا ماديّاء بمعنی آن الذي يخلق القوانین الأخلاقية يجب أن یکون شخصًا. 
وهذا الشخص بدوره لا يخرج من إحدى حالتين؛ فهو إمًا آن يكون إنسانًا أو لا يكون 
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إنسانًا. والأول غير ممكن؛ لأن آفراد الإنسان يقبلون التغيّر والتحوّل» وا القيّم 
فهي ثابتة. إذَا يجب أن يكون هذا الشخص خالدًا وأفضل من جيع أشخاص الناس» 
ليكو هو انق للقوانین الأخلاقية. ولا یمکن مذا الششخص آن یکون هو غر 
ذلك الوجود الذي نطلق عليه عنوان الاله. وهذا هو حاصل برهان سى اس لويس 
(۱۹۱۳-۱۸۹۸ م) في کتابه «اتصه‌تاهنیط Mere‏ . ک) يذهب سول بدوره في 
کتابه (000 ۶ 1062 )Mora21 Value and the‏ إلى الاعتقاد بأن جذور الإيان 
بالله موجودة في الاعتقاد بالنظام الا خلاقي العيني وآن له اعتبارًا خالدًا' . 


العلومات الحقيقية دعامة الأخلاق 

إن من بين احتیاجات الأخلاق إلى الدین» هي العلومات الصادقة والناظرة 
إلى الواقع بشأن العام والانسان والبداً وغاية الوجود. وني غير هذه الصورة فان 
القضایا الا خلاقية -سواء آکانت بلغة إنشائية» ووجوب وحرمة (من قبیل: يجب 
عدم ظلم الآخرين» آم كانت بلغة |خبارية (من قبيل: إن الظلم قبیح) - سوف 
تکون مفتقرة إلى الاعتبار والاستحکام الکافي. توضیح ذلك أن النظریات في حقل 
الدارس الأخلاقية تنقسم إلى طائفتين» وهما: الواقعية» وغير الواقعية. أمّا آنصار 
الواقعية فيذهب ون إلى ربط القيم واللوازم الأخلاقية بالحقائق والواقعيات العينيةه 
ويرون آن القضايا الأخلاقية معبّرةٌ عن الواقع۲. وأما غير الواقعيين فيذهبون إلى 
النقطة المقابلة» ولا یعون العبارات الأخلاقية معبّرةَ عن الواقع. لا يمكن القبول 
بالدارس الأخلاقية غير الواقعية؛ لأمّها تعاني من كثير من المشاكل» نذكر منها على 
سبیل الثال ما يلي: ۱ 
بیترسونه وآحروته عفق واعطادات ديني» ص 1358-14۳ صادقي؛ «اخلاق بدون خدا)» ص ۲۳۲۱-۲۳۳ . 


۲. إن القضية التي تعبّر عن الواقع هي القضية التي تتحدّث عن حقيقة عينية بغض النظر عن التوافق» والتعاقد؛ 
والأحاسیس. والمشاعر الداخلية» والأذواق الشخصية والوصايا والأوامر. 
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.١‏ الصدق وعدم الكذب: إذا لم تكن القضايا الأخلاقية معبّرَةَ عن الواقع» 
وقامت على أساس الأذواق والأمزجة الفردية. فإِمّا سوف لا تقبل الصدق 
والكذب؛ وذلك لأن الصدق يعني مطابقة الخبر للواقع» والكذب يعني عدم 
التطابق مع الواقع. وحيث إن القضايا الأخلاقية_بناءً على الاتجاه غير الواقعي ‏ لا 
تشر إلى أيّ واقعية أو حقيقة عينية» كيف يمكن الحديث إِذَا عن مطابقتها أو عدم 
مطابقتها للواقع؟ 

۲ إغلاق باب العقل والاستدلال في الأخلاق: بعد سلب قابلية الصدق 
والکذب. لا تبقى هناك إمكانية لردٌ أو إثبات القضايا الأخلاقية أيضًا؛ٍ وذلك لأنْ 
الإثبات يعني بیان صدق قضية ماء والرّد يعني بیان كذبها. وبذلك سوف تنغلق جميع 
الطرق أمام ترجيح مذهب على آخر؛ إذ بناء على الآراء غير الواقعية» غاية ما تكشف 
عنه الأحكام الأخلاقية هو تعلق إرادة النشی بذلك الحكم» ولكن لن يكون هناك 
أيّ طریق إلى إثبات صوابية وعدم صوابية أيّ حكم أخلاقي؛ وذلك لأن منشأها 
هوالاحاسیس والاذواق» ولا یمکن بيانها بش كل عقلانی. وبدلك سرف تنس 
جميع الا بواب آمام بيان معقولية الأحكام الأخلاقية؛ لانْ التحلیل العقلاني للقضایا 
الأخلاقية إلا يكون مکنا إذا كان هناك ارتباط منطقی بين القيّم والحقائق العينية» 
وإلا لن يكون هناك أي معیار أو دليل عقلي لرد أو إثبات الأحكام الأخلاقية. 

۳. التعددية الأخلاقية: مع نفي الواقعية سوف يتم القبول بجميع القضايا 
والمدعيات الأخلاقية على نسق واحد مها كانت متعارضة» وعندها سوف تسود 
الفوضوية الأخلاقية. ويكون قتل المظلومين والنهب والعدوان مدوخا على قدم 
المساواة مع إيواء المشردين وعدم التعذي على حقوق الآخرين'. 

4: النسبية الأخلاقية: من خلال ربط الأخلاق بالذواق والرغبات» مجب أن 
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نكون في الأحكام الأخلاقية تابعين للمشاعر والأحاسيس المؤقتة والآنية» وحيث 
تكون هذه الأمور في غاية الاضطراب. سوف تزول جميع آنواع الثبات في الأخلاق ١‏ 

إن هذا النوع من المشاكل دفع كثيرًا من الذاهب الأخلاقية إلى الاتجاه نحو 
الأخلاقية بشكل وآخر. وهنا لا یمکن القبول بأيّ نوع من أنواع الاتجاه نحو 
الواقعية؛ وذلك لوجود آراء مختلفة في البين» من قبيل: مذهب اللذة الشخصية لكورنا 
وآبیقور» ومذهب القوة والاقتدار لفريدريش نيتشه» والذهب النفعي لبنتام". على 
الرغم من أن كل واحدٍ من هذه المدارس يعمل على ربط القضايا الأخلاقية بواقعية 
خارجية» من قبيل: اللذة أو القدرة أو المنفعة» بيد أن كل واحدٍ منها قد نسي بشکل 
وخر الراقية الرعودنة الأفضل الأ وهو الق از تست يكرن الكال 
البشري الأسمى هو الاقتراب من هذا الموجود. إئّهم قد استندوا إلى واقعيات لا 
تحظی إلا على الاعتبار والقيمة الأدنى من القيّم الإلهية وقابلية الإنسان للتكامل. 
إن الدين الصادق يقدّم لأفراد البشر معلوماتٍ من شأنها آن تمنحه الأخلاق المثلى» 
وتضع بين أيديهم مشروعا تأسيسيًا جديدًا. 
تعيين الغاية من القيم الأخلاقية 

ا من بن احتیاجات الاخعلاق إل الديو ما پرتبط بين ادف والغاية من 
الأفعال والقیم الأخلاقية. توضیح ذلك أن أساس القيّم الأخلاقية هي غایات 
وأهداف الأفعال والسلوکیات. إن قيمة الأفعال الأخلاقية رهرٌ بغاياتها وأهدافها. 
ولٌا کانت لديناغاياتٌ مقدّسة» وتكون ها مطالب ذاتية عندناء فيجب أن نقوم 


١.م.ن»‏ ص 4-77 "1. وفيا يتعلّق بالصلة بين الوجوب والوجود جوادي مسئله بإيد وهست» ص ١1815-18؛‏ مدرسي؛ 
فلسفه اخلاق» ص 07-787"". وفي) يتعلق بالواقعية وغير الواقعية في الأخلاق. مک ناوتن؛ بصيرت اخلاقي. 
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طبيعي. 


۸ * الدين والأخلاق 


ببعض الأعمال التي توصّلنا إلى تلك الأهداف والغايات المقدّسة. ومن هنا تظهر 
القيّم الأخلاقية. وعلى هذا الأساس يُقال إن غاية الإنسان هي الوصول إلى القرب 
من الله وهذا الأمر من أسمى الأهداف التي يتم وضعها من أجل المسار التكاملي 
للانسان وإِنْ قيمة الأفعال الأخلاقية تنشأ من هذا المصدر. وإن الذي يستوجب 
القرب من الله مباشرة» أو يعمل على إعداد الأرضية المناسبة للتقرّب من الله سبحانه 
وتعالى ينطوي على قيمة. وعلى هذا الأساس يتمٌ الربط بين الدين والأخلاق وتبعية 
الأخلاق إلى الدين على هذا النحو وهو أن معرفة الله يتمّ الحصول عليها في الدین؛ 
ويتم التعريف به بوصفه غاية لتكامل الانسان» ومن هنا تتبلور القيّم الأخلاقية؛ 
بمعنى أنه لو لم يقم الدين والتعاليم الدينية بإثبات هذه الأمورء لما قامت القيّم 
الأخلاقية على أي ساس. والنتيجة هي أنه على الرغم من استقلال حقل الأخلاق 
والدين» إلا أن الخدمة الجليلة التي يقدّمها الدين إلى الأخلاق» هي آنه يعمل على 
تحديد الغاية العليا للقيّم الأخلاقية'. 
القابلية التنفيذية للقيّم الأخلاقية 

كان سقراط يذهب إلى كفاية المعرفة بالأخلاق الحسنة للعمل بها. بيد أن هذا 
الكلام غير تام» كما أن أرسطو ذهب في ذلك إلى خلاف رأيه؛ وبذلك يكون قد 
خالف أستاذ آستاذه؛ فإنّه يكن يعدّ مجرّد العرفة علّة تامّة للقيام بالفعل أو تركه. 
وكان آرسطویری أن العنصر المهم في هذه المسألة يعود إلى ضعف الإرادة. وهذا 
كلام صحيح؛ إذ إن للإنسان بُعدين أحدهما معرفي والآخر سلوكي. وبذلك فإنّه 
قد لا يعمل غلل تطبيق ما یعرفه ويفهمه. لقد كانت إحدئ مشاکل الانسان ولا 
تزال هي أنه لا يعمل بها يراه حسناء ولا يتبع أحكامه العقلية» بل وينتهك أحكام 
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عقله بشكل واضح جدا. إن طغيان الشهوات الحيوانية تعمل على ضرب أحكام 
العقل والعواطف الإنسانية بعرض الجدار. وما أكثر الذين يعرفون القيّم والقواعد 
الأخلاقية بوضوح ولكنهم مع ذلك لا يعملون على مراعاتهاء فإئّهم على الرغم من 
علمهم بخطاً فعل ما فإنّه مع ذلك يرتكبونه» وعلى الرغم من معرفتهم بصوابية 
فعل ما إلا أئهم يتركونه. فالكل يعترف ويقرٌ بقيمة رعاية حقوق الأسرة والأبناء 
والإحسان إلى الوالدين ومساعدة الطاعنين في السن والمحرومين» ولكن أغلب 
الناس لا يطبقون ذلك على أرض الواقع. وهذا يمثل شاهدًا حًا على أن العلم 
والعقل لا یشکلان دافعًا كافيًا للعمل والقدرة وخلق الداعي إلى الحركة نحو 
القيام بالأخلاق. وعلاوةً على ذلك وفي ضوء معطيات علم النفس» إذا لم نقل بان 
جميع الناس» فلا أقل من القول بأن كثيرًا منهم مالم يكن هناك تشجيعٌ وحث أو 
ردعٌ وعقوبت. فاتّهم لا يبدون من تلقائهم رغبة أو ميلا للقيام بالأفعال الحسنة أو 
ترك الأفعال القبيحة'. وفي الحقيقة فان المصالح والأنانيات وحبّ الذات في جميع 
الأمور_با في ذلك المسائل الأخلاقية -آخذة بخناق عموم الناس» وقلا نجد هناك 
شخصًا يبدي التزامه بالقيّم الأخلاقية والمعايير الدينية لمجرّد حبٌ الحقيقة وحبٌ 
الله سبحانه وتعالى. فهناك كثيرٌ من الناس يرضخون للقيام بالأعمال الأخلاقية 
ما شوقًا إلى الجنة ونعيمها أو خوفا من النار ولهيبهاء فيقومون بالأفعال الحسنة 
ويرتدعون عن ارتكاب الأفعال القبيحة من هذه المنطلقات. ومن هنا تتضح حاجة 
الأخلاق إلى الدين بشکل أكبر؛ إذ يمكن القول إِنْه من دون الدين وبعض المفاهيم 
الدینیة» من قبيل: الاعتقاد بالعدل الاٍخی» والإيان بالمعاد والحساب والعقاب على 
أعمال العباد؛ فان كثيرًا من الناس سوف لا يبدون التزامًا كبيرًا بالأصول والقیّم 


1. Berg, “How Could Ethics Depend on Religion?”, .م‎ 531 — 532. 
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۰ + الدين والأخلاق 
الأخلاقية. يمكن للدين تقديم الضمانات اللازمة وبيان التأثيرات والفوائد الدنيوية 
والأخروية للأفعال الأخلاقية» وأن يعمل على هداية الناس وتوجيههم إلى العمل 
بالقیم الأخلاقية. إِنْ الدين من خلال أرقى الوعود. لأجل القيام بالأعمال الصا ة 
وا محسنة وبيان آشد أنواع الوعيد والتهديد لمن يقترف الأعمال السيئة والقبيحة» 
يستوجب تفعيل القيّم الأخلاقية. 

وهكذا فإن الدين یساعد الانسان على تحصيل الأسباب والعوامل الداخلية 
للتحرّك نحو الأخلاق وتكون له أفعال متناسبة معهاء فيتم حمل بعض الناس إلى 
القيام بالعاییر الأخلاقية وبعضهم الآخر بوساطة التخويف والوعيد. إن الحصول 
على خطاب الوحي والایمان به يخلق لدى كلتا الطائفتين قوّةَ خاصّة للتحزك 
وهي قَوَّةٌ لا تقاس بسائر العوامل المحرّكة سواء في ذلك الداخلية والخارجية منها. 
فا جميع يستمع إلى أوامر الله ع وجل ومن بين أعظم الكائنات والأولياء الإلميين 
الذين هم خير من على وجه الأرض يطيعون الله بشكل أكبر» وهذه الطاعة لأوامر 
الله لدى الناس تنشاً إِمّا من احت. ومّا من الوعد بالثواب والوعيد بالعقاب. 
القضاء على الغفلة 

إن جميع الناس على الرغم من وعيهم العقلي والداخلي بالقضايا الأخلاقية: 
فأئهم حيث يقعون تحت حصار أسباب الغفلة يعرض هم النسيان ولا يعودون 
يمتلكون الالتفات الكافي إلى معلوماتهم الأخلاقية. وهذا الأمر لا يقتصر على 
الدهماء من الناس وعوامهم فقطء بل یتعزض له حتى أصحاب الحجى والعقول 
والفكر أيضًا. ومن هنا فاته للعمل بالأخلاق تكون هناك -بالإضافة إلى الإدراك 
الداخلي ‏ حاجة إلى التذكير من قبل مصدر قدسيّ ومعتبر أيضًاء وان الدين خير 
معينٍ من هذه الناحبة. ۱ 

والنتيجة هي أن الأخلاق من دون الدين لا تنطوي على الجدوائية المطلوبة» ولا 
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شك في ها ستترك الإنسان في منتصف الطريق ولن توصله إلى الغاية والنزل الأخير. 
وني الحقيقة فان الدين يعمل على إيقاظ الوجدان من السبات. وينفخ في جمرات 
الضمير والفطرة الخامدة. إن العقل والعلم وحدهما لا يمتلكان مثل هذه القدرة. 
الا أن انضمم الدين إليهما يرفع هذا النقص. يدرك الجميع في وجدانهم وفطرتهم 
قيمة احترام كبار السن والوالدين وتقديم العون للمحرومين والمحتاجين وال حن 
على الصغار» ولكن تعرض هناك عوامل وتضرٌ بهذه الفطرة وتعمل على إضعافها. 
فالکل في ضیق وقلتٍ من تحوّل العلاقات الإنسانية إلى علاقاتٍ ميكانيكية تتحكم 
بها الأموال والنقود» ويشكون من ضعف العواطف الإنسانية» ويبحثون لذلك عن 
طرق لرفع هذا النقص» بيد أن الجتمع والانسان يعانيان من ضعف الإيان وينتهيان 
دون وعي إلى هذه الأنحاء. إن التعاليم الدينية تعمل على إيقاظ الوجدان من سباته» 
وتحول دون ضعفه. وفي المقابل يودي الإلحاد إلى ضعف الوجدان. 


الاتحاد والتعامل 

إن الأستاذ العامة محمد تقي المصباح اليزدي يذهب من جهة إلى اعتبار الا خلاق 
والدین ضمن حقلین مستقلین عن بعضه) وتا یتعاملان ویتعاطیان فيا بينهماء 
وهناك نقاط من الاختلاف والاشتراك بها يرن سیاحته: «أنْ الراد من الأخلاق 
إذا كان هو تلك السائل والوضوعات والأخلاق ‏ بغض النظر عن النظرية التي 
يقدّمها الدين تجاه الأخلاق ‏ فسوف تكون النسبة القائمة بينهها هي نسبة العموم 
واخصوص من وجه»". 

وقال ساحته في هذا الشأن: على آساس التحلیل الذي قذمناه عن الفاهیم 
والقضايا الا خلاقية» والتي رأيناها معبّرةَ عن العلاقات الواقعية والحقيقية بين 


.١‏ م.ن» ص ۰۱۸۱ القسم الأول والثاني. 


۲ * الدين والأخلاق 
الأفعال الاختيارية والإرادية للأشخاص وكام النهائي» لا تكون الأخلاق 
متوقفة على الدين؛ بمعنى آنه لم يؤخذ أيّ اعتقادٍ في أصل هذه النظرية. فيمكن 
الایمان بهذه النظرية دون أن الالتزام بالعقائد الدينية. ولكن عندما نريد التعرّف على 
الكمال النهائي ونكتشف العلاقة بين الأفعال الاختيارية والكمال النهائي» نکون 
في هذه الحالة بحاجة ماسّةٍ إلى الدين؛ كا نكون بحاجة إلى محتوى الوحي أيضًا' . 
وعلى هذا الأساس سوف تكون الأخلاق بحاجة إلى الدين سواء في تعيين المصداق 
وال هدف النهائي أم في تشخيص الأفعال القيّميّة والمنافية للقيّم والحيادية أيضًا" . 
ومن ناحية أخرى فإنّهِ يرى أن العلاقة بين الدين والأخلاق هي من نوع الاتحاد 
بين الجزء والكل أو العام والخاص المطلق» وبذلك فانه يعد الأخلاق جزءًا من 
الدين. وعلى هذا الأساس يكون هناك نوع من العلاقة الطبيعية بینهیا من قبيل 
علاقة الرأس بالجسد. ولو شبّهنا الدين بشجرة ذات جذع وجذور وأغصان؛ فان 
العقائد سوف تكون عبارةً عن جذورهاء والأخلاق جذعهاء والأحكام أغصانها 
وأوراقها. ومن الواضح أن صلة جذع الشجرة بذات الشجرة ليس من نوع العلاقة 
بين شيئين منفصلين ومستقلين ومتباينين عن بعضهمء وإنا جذع الشجرة يعد جزءًا 
من مجموع الشجرة". وهو يرى أن هذه النظرية أدعى إلى القبول. 
النتيجة 
إن نظرية التباين التي تؤكّد الفصل بين الدين والأخلاق في الممساحة وال هدف. 
غير نامة؛ وذلك لأن تحديق مساحة الدین وأهدافه بالعلاقة بين الانسان وخالقه 
یستلزم إلغاء آرکان مهمّة من الاسلام. 
۱ .0 القسم الثالث. 
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كم أن القول بالتعارض بين الدين والأخلاق_الذي نطق به أمثال فريدريك 
نيشته وكارل مارکس نبا ينشأً من التعارض بين المسيحية والعلم والأخلاق» 
ولا یمکن تعميم ذلك على الإسلام. وفي نظرية التعامل في حقل حاجة الدين 
إلى الأخلاق» يمكن القول: إن ضرورة معرفة الله وعبادته لا تتوقف على الحكم 
الأخلاقي» وان كانت الفطرة الأخلاقية للإنسان تستحثه وتشجعه على ذلك. وفيا 
يتعلق بحاجة الأخلاق إلى الدين» يمكن القول: 

نا المقبول في ذلك هو جرد الحاجة المفهومية التصديقية في مقام الإثبات فقط؛ 
بمعنى أن القيّم الأخلاقية مستقلةٌ في ذاتها وني مقام الثبوت عن الأمر والنهي 
الإلمي. ولكن بعضها في مقام المعرفة يحتاج إلى القضايا الدينية. إن القيم الكلية يتم 
التعرّف عليها من طريق العقلء وآمّا الجزئيات والفرعيات وسبل الحصول على القيّم 
الأصيلة» فيمكن الحصول عليها في بعض الوارد-في احد الأدنى -من طريق الشرع. 
إن العقل البشري لا يستطيع وحده أن يعمل على تعيين جميع القيّم الأخلاقية. 

إن من بين احتياجات الأخلاق إلى الدين» هي المعلومات الصادقة والناظرة 
إلى الواقع بشأن العالم والانسان والمبدأ وغاية الوجود. وفي غير هذه الصورة فان 
القضايا الأخلاقية سواء أكانت بلغةٍ إنشائية» ووجوب وحرمة (من قبيل: يجب 
عدم ظلم الآخرين». أم كانت بلغة إخبارية (من قبیل: إن الظلم قبیح) -سوف 
تكون مفتقرة إلى الاعتبار والاستحكام الكاني. 

ومن بين حاجات الأخلاق إلى الدين» ما يرتبط بتعيين الأهداف والغايات من 
الأفعال والقيّم الأخلاقية. إن الدين يعمل على تمكين الانسان من العمل بالأخلاق» 
ويخلق لديه العوامل الداخلية للتحرّك نحو الأخلاق والقيام بالافعال المتناسبة 
معهاء فيدعو بعضهم إلى هذا الأمر بوساطة الحبّء ويدعو كثيرًا منهم إلى احترام 
العایر والقواعد الأخلاقية بوساطة الوعد والوعيد. 


۶ * الدين والأخلاق 

وكذلك فإن التعاليم الدينية تقلل من أسباب نسيان الأخلاق» ومن خلال 
العمل على إزالة الغفلة والقيام بالتذكير من قبل مصدر مقدس ومعتبر يتم العمل 
على إيقاظ الوجدان من السبات. وينفخ في جمرات الضمير والفطرة الخامدة. 

وفي حقل اتحاد الجزء والكل أو نسبة العموم والخصوص المطلق بين الأخلاق 
والدين» يبدو أن بالإمكان تقسيم الأخلاق إلى نوعين» وهما: النوع الداني» والنوع 
العالي. وإن الأخلاق الدانية مرتبة من الأخلاق لا تتوقف على الدین؛ بمعنى أنه 
يمكن فهمها وقبو ها من دون أن نعتقد بدين خاص. وأمّا الأخلاق العالية فلا 
يمكن الحصول عليها لا في ضوء الدين. وكا أن الدين يعمل على إثراء العقلء فَإِنّه 
يعمل على تطوير الأخلاق أيضًا. وني الحقيقة فإِنْ العقل يأخذ بأيدينا ويقوم بربطنا 
بالديق» ویعمل عل [ثبات ضرورة وجود الله والدین» إلا أن هذا الديخ سوف يعمل 
لاحقّا على رد الجميل إلى العقل من خلال العمل على إثرائه. وهکذا الأمر بالنسبة 
إل الأعلدق أا :إن الأحلاق الدانية منشفلة عن الدین والاحلاق العالية تابعة 

۶ : و اع 3 : 

له بل هي جزء منه. فواحدة منها تقع خارج الدين» وال خری تکمن في صلب 
الدین. وإن أحدهما يقع في عرض الدین والآخر في طوله ویعد مرتبة من مراتبه. 
وإن ما قيل في حقل الأخلاق الدانية والعالية وارتباطهما بالوحي یمکن تفکیکه 
في حقلي الفهم والعمل؛ بمعنی أنه مس الحاجة إلى الدين سواء في فهم الأخلاق 
العالية آم في القدرة على العمل بهاء وأمّا الأخلاق الدانية فلا تکون مدينة إلى الدین 
على كلا الاتجاهین. 
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مناقشن القول بتعارض الدين والأخلاق ونقده ١‏ 
حميد رضا شاکرین ۲ 
إن الدين مجموعة من العقائد والقوانین العملية والأخلاقية التي جاء بها الأنبياء 
والرسل من عند الله هداية الناس وضان السعادة لهم في الحياة الدنیا وفي الآخرة '. 
والأخلاق جمع حلّق بمعنى الطبع والعادة والسجية والمككات أو الصفات النفسية 
الثابتة الاعم من الحسنة والقبيحة» وتشمل جيع الفضائل والرذائل . ویطلق على 
اكات التي تكون منشأً للأفعال الجميلة والمحمودة مصطلح الق خسن أو 
الفضيلة» ويطلق على اللات التي تكون منشاً للأفعال المذمومة مصطلح الق 
القبيح والسيئ أو الرذيلة*. والمرادف التقريبي هذه الفردة في اللغة الإنجليزية هو 
(Morality)‏ أو .(Ethics)‏ 
وقد ذكروا للأخلاق في الصطلح معاني متعددة» نذكر من بينها ما يلي: الأخلاق 
هي الصفات النفسية الأعم من الثابتة وغير الثابتة؛ وان الأخلاق هي اللات 
أو الصفات النفسية الراسخة والثابتة الأعم من الحسنة والقبيحة”. وهناك من 


.١‏ المصدر: شاکرین» حميدرضاء المقالة بعنوان «بررسى ونقد نگره تعارض دين واخلاق»» في مجلة فسات التي تصدر 
في الجمهوريّة الإسلاميّة الإيرانيّة باللغة الفارسيّة» العدد ۰۱۰ شتاء ۰۱8۰۱ الصفحات ۲۵ إلى 55 . 
تعريب: حسن علي مطر الهاشمي. 

۲. أستادٌ مساعدٌ في حقل منطق فهم الدين من مركز أبحاث الثقافة والفكر الإسلامي. 

۳. الطباطبائي» تعاليم اسلا ص ۳۱؛ الطباطبائي» آموزش عقاید ودستورهاي ديني» ج ۰۱ ص ١15‏ . 

۰۸۷-۸5 ابن منظور الأفريقي» لسان العرب» ج ۰۱۰ ص‎ .٤ 

.7 5 ابن مسکویه كيمياي سعادت (طهارة الأعراق لأبي علي بن مسكويه)» ص ۵۷؛ شبّرء السيّد عبدالله. الأخلاق» ص‎ .٥ 
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قال بأنْ الأخلاق عبارةٌ عن الصفات والسلوكيات النفسیةا» وهناك من قال ها 
الصفات الحسنة والمحمودة". وتارةً تستعمل كلمة الأخلاق بها هي صفةٌ للأفعال 
الحسنة دون الصفات والملّكات النفسية. وني هذه الحالة فن الأفعال بغض النظر 
عن منشئها النفسي» تتصف بال مسن والقبح» وبعبارة أخرى تنصف بالأخلاقية 
والقيّميّة أو غير الأخلاقية وغير القيمية. 

كا ذكرت تعاريف أخرى للأخلاق والعمل الأخلاقي أيضًا؛ ومن ذلك -مثلا 
مان باتوی اط رى أن الا عاق رع من القوانين | للومة الطلقة وغ اة 
وغير المشروطة» التي يجب أن تكون أعمالنا متطابقةٌ معها". وهناك استعیال آخر 
للأخلاق يقع في قبال القانون. إن هذا الاستعمال يعمل على تعريف الأخلاق بنا 
الأمور الالتزامية» ويعرّف القضايا الحقوقية أو القانونية بها القضايا الإلزامية. 
وبعبارة أخرى: إن الحسن والقبیح أو الواجبات والحظورات العملية تقبل التقسيم 
إلى قسمين» وهما: 

.١‏ الأحكام والقضايا ذات الضمنة التنفيذية من خارج إرادة الشخص؛ أي من 
قبل الحكومة وأجهزة الدولة» وهي التي تسمّى بالقانون. 

۲ الواجبات والمحظورات التي تنطوي على جرد ضانة تنفيذية داخلية» وهي 
تابعةٌ للالتزام الشخصي دون الإلزام والإكراه القانوني والحكومة» وهي التي تُسمَى 
بالأخلاق. 

إن المراد من الأخلاق في هذه القالة -علی ما سيتضح في الأبحاث القادمة هو 
العمل الصالح والحسن على أساس الدوافع المتعالية. 


9 فرانكناء» 2 فلسفه اخلاق» ص ۰۲۸ 


۳. کانط» صلح پایداره ص ۰.۱۰۵ 
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القول بتعارض الدين والأخلاق 

هناك كثيرٌ من الصوّر والآراء الحتملة التي تمٌّ ذكرها بشأن النسبة بين الدين 
والأخلاق. وقد ذهب وليم بارتلي إلى القول بأن هناك ستة أنواع من النسب التي 
يمكن افتراضها بين الدين والأخلاق» وهي: 

.١‏ إن الأخلاق جزء من الدين (خفض الأخلاق إلى الدين). 

۲. إن للدين والأخلاق ماهية واحدة (اشتقاق الدين والأخلاق من بعضها). 

۳. إن الدين جزءٌ من الأخلاق (خفض الدين إلى الأخلاق). 

.التناغم العام بين الدين والأخلاق؛ بمعنى آنه لا يمكن اشتقاق أيّ منها من 
الآخرء ولكن لا يوجد- في الوقت نفسه تعارض - وتنافس فيما بينهما. 

۵ التناغم والتنافر في الجملة بين الدين والأخلاق؛ بمعنى أن هناك تناغغً 
وتجانسًا بينهما ولكن هناك في الوقت نفسه تخالفا بينهها على نحو جزئي. 

5. الاختلاف التام بين الدين والأخلاق؛ بمعنى أنه لا يوجد هناك قضيةٌ 
أخلاقيةٌ لا تتعارض مع القضايا الدينية'. 

إن الرأي أعلاه لن يكون ادّعاءً بسيطَاء ويكفى لنقضه وجود قضية واحدة فقط 
متناغمة مع التعاليم الدينية؛ ومن هنا يذهب بارتلي إلى الاعتقاد بن هذا الافتراض لا 
يوجد من يقول به من بين الفکرین؛ وإِنْ كانت عبارات بعضهم توهم هذا العنی ". 

ما تقدم كان ناظرًا إلى تقييم نسبة التعاليم الدينية والمفاهيم الأخلاقية» بيد أن 
بعض المفكرين المعاصرين في الغرب يتحدّثون بكلام مطلق عن التعارض بين 
الایمان والتدین وبين السلوك والاداء الأخلاقي. لقد تمٌ بيان هذه المسألة بتقریرات 
مختلفة» بيد أن الركن الأساس لرأي القائلين به هو أن الایمان الديني مقيّدٌ للعقل 


1. Bartley, Morality and Religion, pp. 1 —2. 
۰۱۸۰ بارتلى» دين واخلاق» ص‎ ۳ 
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والإرادة الحرّة للإنسان. ون العمل الأخلاقى هو الذي يكون منبثقا عن العقل 
والارادةالبشرية. ویعد فريدريك نیتشه من القاتل ین بهذا الرًي؛ فهو یری ان 
عدو للحياق وأنْ العبودية تؤدّي إلى الذل» وقد عدّها مقيتة من الناحية الأخلاقية» 
وقال بآن تحرّر الانسان من قيود وأغلال الدين سوف يودي إلى ازدهار طاقاته» 
وادّعی« أن انبيار الایمان بالله يفتح الطريق أمام الازدهار الكامل للطاقات الإنسانية 
الخلاقة» ولا يعود بمقدور الاله الممسيحي أن يغلق الطريق أمامنا بوساطة عقبات 
من أوامره ونواهيه» ولن تبقى أحداق الانسان شابحة نحو عالم كاذب یکمن فيا 
فوق الطبيعة» ويقع في عالم آخرء بدلا من هذا العالم»'. 

إن فريدريك نيتشه في هذا الرآي لم يكن بمعزل عن التأتر بإيمانويل كانط. 
فهویری أذ الأخلاق جمرعة مخ القوانین اللزمة الطلقة وغبر اة بائ قید 
أو شرط "» وأنْ مصدر کل قيمة هي الارادة الصالحة» وقال بعدم وجود أيّ شيء 
حسن من دون قيدٍ أو شرط باستثناء الارادة الصالحة". إن معرفة الأخلاقيات_من 
وجهة نظر |یمانویل کانط - ابا تتحقق من طریق العقل العملي للانسان» وهي في 
ذلك غير تابعة لا أمرٍ خارجي. بل إن الحكم النهائي فيا يتعلّق بالحسن والقبیح 
هو وجدان الإنسانء وان الارادة العقلانية نبا تطيع القوانين التي تضعها بنفسها. 
إن هذا المذهب الذاتي أو الارادة المختارة» تقف في قبال مذهب التبعية للآخر؟» أي 
التبعية للقانون الذي يضعه الآخر. إن ایمانویل كانط بموجب هذا الأصل ينفي 
الأنظمة الأخلاقية التابعة للآخر*. 


۳ ۲۹ كابلستون» تاريخ فلسفه ج ۷ ص ۹۶-۳۹۳ نيتشه» فراسوي نيك وید القسم؛‎ .١ 
هم ش-.‎ TA 1° ° کانط» صلح پابدار» ص‎ ۲ 
. ۱۳ كانط» نباد ما بعد الطیعه اخلاق» ص‎ .۳ 
4. Heteronomy 


5. Kant, Groundwork of Meltaphysic of Morals, pp.53-123. 
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لسنا هنا بصدد مناقشة ونقد كلام إيمانويل كانط؛ إذإن المناقشة التفصيلية للوجوه 
الإيجابية والسلبية تحتاج إلى تحقيق مستقل وهو خارجٌ عن الطاقة الاستيعابية هذه 
المقالة'» ولكن من الجدير قوله في حدود ما يتناسب وهذا البحث هو أن ایمانویل 
كانط ‏ خلافا لفريدريك نیتشه- يكن يقول بالتعارض بين العلم والدين أبدَاء 
وكان_على ما سيتضح في الأبحاث القادمة-یوکد على استقلال الأخلاق عن 
الدين» وعلى ضرورة اقتراهه| واضعًا التديْن في طول الأخلاق. 

إن من بين الباحثين الآخرين الذين قالوا بان عبادة الله تقع إلى الضدٌ من 
الأخلاق هو جيمس راتشيلز"؛ فهو يرى أن عبادة الله تعني التسليم المطلق أمام 
الآوامر الإلهية» وهذا الأمر يتعارض مع استقلال الفاعل الأخلاقي. وعلى هذا 
الأساس لو أن الله حكم بعمل الب للأخلاق» وجبت إطاعة أمره في ذلك» وهذا 
يعني التعارض بين الله والأخلاق" وق ذكرواتشياز آن مصداق هله السألة هو 
مر الله للنبي إبراهيم الث بذبح ولده وإطاعة النبيّ إبراهيم لهذا الأمر. هذا في حين 
أن ابن إبراهيم ائ لم يقترف ذنبًا يستحقٌ معه مثل هذه العقوبة» ولا شك في أن 
الأخلاق تحكم بعدم جواز قتل الأبرياء بل وحتى إيذائهم. ومن الجدير ذكره آن 
راتشيلز يستنتج من هذا الاستدلال عدم وجود الله. إلا أن الحديث في هذا الوجه 
من المسألة وإشكالاتها المنطقية خارجٌ عن حجم هذه المقالة؛. 

كما أن لبعض المفكرين نظرة دستورية وإرشادية وغير توصيفية إلى هذه المسألة» 
وقد نشا هذا الأمر بسبب الأزمات الاجتماعية في الغرب وكان عبارة عن ردّة فعل 


۳ للمزید من الاطلاع محمد رضائي الاعبات فاسفي» ص 1۹ - ۸۰ عالي» رابطه دين واخلاق: بررسی ديد گاه ها 
در مناسبات دين واخلاق» ص TAS‏ 
James Rachels‏ .2 


3. Rachels, “God and Human Attitudes”, p. 334. 


۰۱۳۱-۱۰۹ جوادي» وموسويء «نقد برهان راجلز درباره ناسازگاري وحي وپرسش با عمل اخلاقي)» ص‎ .٤ 
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على ذلك. وقال جون هاسبرز في هذا الشأن: «هناك كثيرٌ من الذين يتحمّسون إلى 
تحرير الأخلاق من جميع أنواع التبعية للدين. ويرون أن العلاقة الوثيقة بين الدين 
والأخلاق في أذهان عامّة مّة الناس تشكل خطرًا على الدين وعلى الأخلاق أيضًا؛ 
إذلو كانت الأخلاق تابعة للدین» فان الأخلاق القائمة على الدين سوف تنهار 
وتضمحل بمجرد انميار الدین»" . 

ومن بين القائلين الآخرين بالتعارض بين الدين والأخلاق عددٌ من قادة الإلحاد 
الجديد» من أمثال: ريتشارد داوكينزء وسام هاریس» و کریستوفر هیتشنز إلا أن مناقشة 
آراءهم في هذا الشأن تحتاج إلى تحقيقاتٍ ودراساتٍ أخرى لا تتسع ها هذه المقالة. 


C0 


نقد وتقييم 
أ. ارتباط المسألة بملاك الفعل الأخلاقي: لا بد من الالتفات إلى أن رؤيتنا 
العامة إلى ماهية الدين وإلى حقيقة الأخلاق ومعيار الفعل الأخلاقي تؤدي دورًا 
جادًا في تعيين النسبة بين الدين والأخلاق. وعلى هذا الأساس لا يمكن ولا ينبغي 
توقع جعل العلاقة بين الدين والأخلاق متساوية في ضوء کل تعریف أو منطق 
ومعیار؛ من ذلك-عل سيل الثال-لو آن شخمًا نظر إل اللذة الشخصية بوصفها 
ملاكًا أصليًا للأخلاق» وقال بأن اللذة والألم الشخصي الدنيوي هما العیار للفعل 
الأخلاقي» لن يجد ارتباطًا وثيقا بين الدین والأخلاق» ولربم| شاهد في بعض الوارد 
تصادمًا وتعارضا بينه). وأمًا إذا كان ملاك القضايا الأخلاقية التكامل المعنوي 
للإنسان والوصول إلى القرب الإلحي والحصول على السعادة الخالدة» فلن حدث 
هناك أي تضاد وتزاحم أو فرقةٍ وانفصالٍ بين الدين والأخلاق أبدًا' . والذي يمكن 
قوله حاليًا في هذا الشأن على نحو الإجمال هو أن أخلاقية عمل ما تحتوي على ركنين» 
Hospers, 47 Introduction to Philosophical Analysis, p. 243.‏ .1 
۲ سبحاني» مدخل مسائل جديد در علم کلام ج ۰۲ص ۲۱۰-۱۹۰ . 
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وهما: ا لسن الفعلي» وا خسن الفاعلي. وعلى هذا الأساس فإن الفعل الذي یتصف 
بالحسن الفعلي» ولكن يقوم به الفاعل عن سوء قصد لا يُعد عملا آخلاقیاء وان 
كان الفعل في نفسه متصفا بالحسن؛ وهكذا الفعل القبيح إذا قام به الفاعل بحسن 
نية لا يعد عملا أخلاقيّاء وان كان فاعله يُعدٌ من حيث الشخصية الفردية شخصًا 
أخلاقيًا. كا يوجد هناك كثيرٌ من النقاش واللغط بشأن المراد من اخسن الفاعلى؛ 
من قبيل: هل اخسن الفاعلي للقيام بالعمل يكون على أساس حكم الوجدان أو 
حكم العقل بحسن الفعل أو على أساس مرضاة الله سبحانه وتعالى أو القيام با 
يمليه الواجب أو القانون أو شيء آخر لا یتسع المقام إلى تفصيله في هذه المقالة 
المختصرة'. وعلى كل حال- كما سيأتي في الفقرة السادسة من هذه القالة فإن 
العبودية المطلقة لله سبحانه وتعالى في ضوء كل واحدة من هذه المباني» سوف تكون 
آمرا أخلاقيًا بالكامل. 

ب. التلازم بين الدين والأخلاق: حتى لو اعتقد الشخص بمبنى إيوانويل كانط 
- القائل باستقلال القيّم الأخلاقية عن الدین -لن يصل إلى نتيجة مفادها التعارض 
بين الدين والأخلاق» بل وسوف يكون بینهم ارتباط وتعامل إيجابي ثابت وراسخ» 
ولن ينجح أي واحدٍ منهما في الوصول إلى أهدافه من دون الاعتماد على الآخر؛ وعلى 
هذا الأساس سوف تكون الآأخلاق بحاجة إلى الدين» وكذلك الدين سوف يكون 
تابعًا إلى الأخلاق من بعض الجهات. وإن بعض جهات تبعية الأخلاق إلى الدين 

.١‏ أن الدين من الناحية المعرفية ومن خلال التعريف بالله والكون والانسان- 
يضمن المباني الأخلاقية. فان كانت الغاية من الأخلاق هي تربية وتنمية القابليات 
التكاملية لدى الإنسان. فان لازم ذلك هو التعرف على الإنسان وأبعاده وقابلياته؛ 


۰1۳-۳۸ المطهري, مجموعه آثار » ج ۰۲۱ص 476 -40۰؛ واج ۰۲۲ ص‎ .١ 
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ومن ناحية أخرى لا يمكن للإنسان من دون هداية وإرشاد الدين الإلحي أن يتعرّف على 
الزوايا والأبعاد الوجودية في نفسه بالشكل الناسب والمطلوب وعلى نحو دقيق وكامل. 

ومن ناحيةٍ أخرى فإن الدين يشتمل على عناصر ذاتية قيّمة للتعريف بالقيم 
وتحديد مصاديقهاء وتقدیم العاییر لتقييم القضايا الأخلاقية والعناصر المناسبة 
لتفسير القضايا الأخلاقية. إن الانسان على الرغم من وجدانه لبعض معايير 
ومصاديق القيّم الأخلاقية في نفسه إلا أنه يضطرٌ مع ذلك إلى الرجوع في تعيين 
كثير من المصاديق الواقعية للقيّم والتفكيك بين مصاديقها الآولية والثانوية - إلى 
خارج ذاته» وني بعض الموارد لا يكون هناك أمامه من طريق سوى افداية الساوية. 

۲. كا آن الأخلاق تحتاج من الناحية التحفيزية والباعثية إلى نوعين من الحفزات 
والمحرّكات, إحداهما: المحفزات الداخلية» والأخرى: العوامل والدوافع المحرّكة 
الخارجية؛ لا سيا إن هناك من الناحية النفسية في اد الأدنى الكثير من الناس لا 
یبدون من أنفسهم رغبة إلى القيام بالأعمال الحسنة وترك الاعمال القبيحة دون أن 
يكون هناك تشجيع وتذكير مناسب١.‏ ومن هنا فان الفطرة الداخلية الباحثة عن 
الكمال والتقييم» بالإضافة إلى الدين الإهي وما يشتمل عليه هذا الدين احق من 
الوعد والوعيد» یضطلعان بهذا الدور على أفضل وجه". ورب من هذه الزاوية 
ذهب إيمانويل كانط رغم اعتقاده باستقلال الأخلاق عن الدين- إلى القول بأن 
سعادة الإنسان ره بالتلازم والاتحاد بين الدين والأخلاق؛ إذ يقول: «عندما 
یُضاف الدین إل الكخلاق عندها یمکن للانسان أن امل ی اكل هل السعادة 
بمقدار سعیه الذي قام به من أجل التقلیل من مساوئه تجاه السعادة ... وذلك لأن 


۰ — 531 .م Berg, “How Could Ethics Depend on Religion”,‏ .1 
۲ الجوادي الآملي» تفسير تسنيم» ج ۲» ص ۵ ۱۷؛ الجوادي الآملي» حق وتكليف در اسلام» ص ١9‏ ۲؛ سبحاني» مدخل 
مسائل جديد در علم کلام ج ۰۲ ص۱۹۲ -۲۱۰؛ دبيري» (اخلاق ودین». 
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الأمل بالسعادة نا ينطلق من الدين فقط)'. 

۳. من حيث العناصر الداخلية لضمون التأسّى والاقتداء تحظى الأخلاق 
في الدين باهمية قصوى حتى أن القرآن الكريم قد عد تزكية النفوس واحدا من 
الأهداف المهمّة في رسالات الأنبياء ال ". وقد تقل في الأثر عن النبي الأكرم يل 
أنه قال: (إِنّْا بعثت لاتم مكارم الأخلاق»2". کما كان الأنبياء والاولیاء على الدوام 
من أيرز المعلمين الأخلاقيين للناس في القول والعمل: إن القول بالتعارض بين 
الدين والأخلاق لا ینسجم مع حقيقة الأديان» ولا سيا الآديان الساوية وبالأخص 
الشريعة الإسلامية الخالدة؛ فإن حقيقة الدين الاسلامی الحنيف وبعض الأديان 
الأخرى تثبت أن الأخلاق جزءٌ مهم لا ينفكٌ عن الدين أبدًا. يرى آية الله الشيخ 
محمد تقي المصباح اليزدي أن العلاقة والنسبة بين الأخلاق والدين علاقة طبيعية» 
فهي من قبيل نسبة الشجرة إلى سائر أجزائهاء وقال في ذلك: (إِنْ الدين بمنزلة 
الشسجرة وان جدورهاغبارة عن العقاشد» و جذعها الأخلاق وأغصانها وثارها 
الاحکام»*. 
الحال فإن الراد من حاجة الدین إلى الأخلاق ليست هي أن الدین يحتوي على بعض 
النواقص ويحتاج في تكميل نفسه إلى أن یمد يده نحو الأخلاق مستعطيًا دعمهاء 
بل إن الدين والتدين في الحقيقة والواقع لم يتحقّق من دون الدعامة الأخلاقيةء وان 
الفضائل الأخلاقية داعمة للتديّن ومحققةٌ للدين. توضيح ذلك: 

١ن‏ من بين الأدلة على ضر ورة معرفة الله في حقل العقائد» وجوب شكر المنعم 
.١‏ كانط» نقد عقل عمى» ص ۲۱۳۔٤۲۱‏ . 

۲. آل عمران: 15 ۱: 


5. المصباح اليزدي» فلسفه اخلاق» ص 6 ۰۱۸۸-۱۷ 
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الذي هو حكم آخلاقي؛ ومن دون معرفة الله» لن يكون شكره على نعمه الكثيرة 
أمرًا ممكنًا' . وعلى هذا الأساس فان المسألة الأخلاقية القائلة بوجوب شكر المنعم» 
تعد محرّكًا نحو معرفة الله والایمان والخضوع في حضرته. 

۲. لقد عمد بعض المفكرين من أمثال إيهانويل کانط " إلى إثبات وجود الله من 
طريق الأخلاق. فقد رأى أن الاییان بوجود الله يعد نتيجة ضر ورية للأخلاق» وقال 
في ذلك: «توجد هنا معرفة عمليةٌ تستند إلى العقل ... وإِنّ هذا النوع من القانون 
عبارة عن قانونٍ آخلاقي (التخلّق بالأخلاق الحسنة). وبالإضافة إلى ذلك فإِن هذا 
النوع من المعرفة بهدینا بشكل تلقائي إلى الاعتقاد بالله أو في الحد الأدنى يرشدنا 
إلى مفهوم الله بوصفه مقننًا ومشرّعًا أخلاقيًاء وعلى هذا الأساس فإنّهِ ينتهي بنا إلى 
اعتقادٍ ديني خالص لا يدركه كل إنسانٍ فحسب» بل يقع في أعلى مراتب الحرمة 
والقداسة آیضّا»". وهذا يثبت أن ا مفاهيم والأفعال والسلوكيات الأخلاقية يمكنها 
أن بدي إلى أهم العقائد الدينية. 

۳. في حقل الأحكام الدينية كذلك تقع الأخلاق واسطة بين الاعتقاد والعمل 
وضامنًا تنفيذيًا ها. قال آية الله الجوادي الآملي في تفسير قوله تعالى: این یو 
بِالْمَيْبِ وَيُْقِيمُونَ الصَّلَاة وبا راهم يُنْفِقُونَ4؟: «یتضح من سياق الآية مورد البحث- 
التي تذكر إقامة الصلاة وإنفاق الزكاة بعد الایمان بالغيب بِأَئّها من صفات المتقين 
- أنه بالإضافة إلى الاعتقاد لا بذ كذلك من (العمل بالأحكام) آیضا للحصول 
على كمال المداية والتقوی؛ وحيث إن الأخلاق والصفات النفسية تقع واسطة بين 
الاعتقاد والعمل -والا سوف تنفصم عرى الارتباط بين العقيدة والعمل - لا بد 

2. Immanuel Kant 


۳. كانط» نقد عقل عمل» ص ١7‏ 7؛ محمد رضائی إلاهيات فلسفی» ص ۳۰۳-۲۸۷ . 
.٤‏ البقرة: ۳. 
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في تحقق التقوى التي هي ملَكَة نفسية ومتعلقٌ للهدایة-من توفر الصفات النفسية 
(الأخلاق) بالإضافة إلى الاعتقاد القلبي والعمل الجوارحي أيضًا)'. 

وفي الجموع يمكن القول: إن غاية الدين التي هي بناء الإنسان وضمان سعادته 
في الدنيا والآخرة؛ لا يُكتب ها التحقق إلا من خلال الالتزام الأخلاقي". 

ج. أخلاقية التبعية للأحكام الدينية ما فوق العقلية: إن القول بالتزاحم بين 
الدين والأخلاق متأثر من جهة بالإنسانية والعقلانية في المرحلة الحديثة كردّة 
فعل تجاه الإيهان واللاهوت المسيحي» وبذلك فإِئّها في امحد الأدنى لا تتناسب مع 
خصائص الإسلام واهتامه بالعقل البشري. ومن ناحية أخرى فان بیان أيّ نوع من 
النظريات العامّة والشاملة على أساس التجارب الدينية والمذهبية الخاصّة لا يبدو 
منطقيًا؛ ثم إن کل دين يمكن أنْ يشتمل على أحكام وقضايا وراء العقل» بل إن من 
بین وجوه حاجة الانسان لل الدین هو امصول عن العارف التى ذا يكن للعقل 
أن يصل إليها بمفرده. بيد أن وجود آحکام تقع إلى الضدٌ من السلیات العقلية 
القطعية أمرٌ مرفوض. وعلى هذا الأساس فانه بعد إثبات أحقية الدین الإ مي من 
الناحية العقلية» تكون التبعية لأحكامه وأوامره ما فوق العقلية معقولة وأخلاقية» 
ويكون التمرّد عليها هو المنافي للأخلاق؛ بيد آن الأمور المنافية للقطعيات العقلية 
في الدين غير قابلة للتوجيه النطقي؛ وآن هذا النوع من الأمور لا هو ديني حقيقة 
ولا هو أخلاقي. 

د. التناسب بين الایمان بالله والازدهار الذاتي: إن رؤية فريدريك نيتشه بالإضافة 
إلى كونها ناظرة إلى الأخلاق والإلهيات السبحية تعد كذلك متطرّفةٌ وسيئة الظن 
بها أيضًا. وعلاوةً على ذلك فان موقفه يقوم على فرضية مادية تعد الله والحياة في 


.7 57 ؛ الجوادي الاملي حق وتكليف در اسلام» ص‎ ٠١١ الجوادي الاملي تفسير تسنيم» ج ۰۲ ص‎ .١ 
للمزيد من الاطلاع المصباح اليزدي» فلسفه اخلاق» ص ۱۷۹ -188١؛دبيري» «اخلاق ودين».‎ ۳ 
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الآخرة آمرا غير واقعي. إن فريدريك نيتشه من خلال اعتقاده بأن وجود الله يُعد 
تصوّرًا كاذبًاء قال بان الاعتقاد به آفة الحياة» ون الالتزام بالتعاليم الدينية يستوجب 
الذل ويحول دون ازدهار وتفتق الطاقات الداخلية للإنسان. هذا في حين آولا: إن 
وجود الله والحياة الآخرة حقائق لا تقبل التشكيكء وهناك أدلة كافية في هذا الشأن. 
وثانيًا: إن الله والایمان بالمعاد لا يعاديان الحياة وعالم الدنيا أو الازدهار وتطوير 
الطاقات البشرية أبدّاء بل إن أساس التعاليم الدينية تقوم على أساس إقامة التوازن 
بين الحياة الدنيوية والأخروية من خلال العمل والسعي وطلب العلم وتوظيف 
العقل والازدهار والتكامل. إن القرآن الكريم قد أطلق على كسب الثروة ومال 
الدنيا من طرق الحلال عنوان الخير» ولکنه نمی في الوقت نفسه عن جعل ذلك 
هدفا نهائيًا للانسان إلى حدّ التنکر وتجاهل الحياة الأخروية'. إن التحقيقات العلمية 
والتاريخية بدورها لا تؤكد على التناسب فحسب بل تعمل كذلك على تأييد 
الارتباط الوثيق والراسخ بين الدين وتطور الانسان وازدهاره العلمي والاجتماعي 
أيضًا. إن التحقيقات في حقل علم النفس تشهد على وجود علاقةٍ مفهومية إيجابية 
بين التدين والتكامل الذاتي". وقد ذهب إيان باربور في باب دور الدين في تقدم 
وازدهار العلوم البشرية الحديشة إلى الاعتقاد بأن التراث الديني للغرب قد قدّم 
إسهاماتٍ مهمة-وإن على نحو غير مباشر_إلى العلم في مرحلة ازدهاره ".ان 
الدراسات والابحاث العلمية في الطبيعة بالإضافة إلى احتوائها في حذ ذاتها على 
الجاذبية والتعة حيث كان خيرها يصل إلى الخلق» كانت كذلك مقدّسة عند الله أيضًا 
ويثيب عليهاء ومن هنا فقد كان هذه الرؤية تأي ملحوظ في تقدّم العلم وتكامله“. 
۲ افشاني» ممبيني» وخرم پور» ابررسي رابطه دينداري وخودشکوفائي)» ص 79 -07. 


۳. باربور» علم ودين» ص ۵6 -۵۸. 
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كا أن جذور الحضارة الإسلامية على مدى القرون المتادية تؤكد هذه المسألة على 
نحو بارز. يقول المفكر والطبيب الفرنسي موريس بوكاي: «نعلم أن الإسلام ينظر 
إلى العلم والدين كتوأمين» وأن #بذيب العلم كان جزءًا من التوجيهات الدينية منذ 
البداية» ون تطبيق هذه القاعدة دی إلى التقدّم العلمي العجيب في عصر الحضارة 
الإسلامية العظمى التي استفاد منها الغرب قبل نهضته)' . 

ه. العبودية والتحرّر: ان العبودية لله سبحانه وتعالى لا تنطوي على ذل أو هوانٍ 
أبدّاء بل إِئّها عبوديةٌ عدف إلى تحرير الإنسان من أغلال الأهواء النفسية والأنظمة 
والسلطات الجائرة والظالمة» والتقاليد والأعراف الخرافية والجاهلية التي تقيّد 
التفكير والعقل البشري. وقال الله تعالى في هذا الشأن: این یعون لول ال 
ال الى دوه مَكْتُوبَا دهم فى الوراة الانجیل یرهم بالْمعْرُوفٍ هام عن المنگر وَيْجِلُ 
هم الاب وَیْحَرَمْعََیهم ا بَا وَيَصَعُ عنهم ِْرَهُمْ وَالْأغْلَالَ الى انث عََيهم...۳4. وعلیه 
کم نلاحظ من خلال هذه الاية فان الحرية من قيود الأسر في منطق القرآن قد تم 
التعریف بها بوصفها من الهام الخاصة لرسالات الوحي والسیاء وقد تت مواجهة 
الذل والخنوع للظلم والجور بشدة". 

ومن ناحية أخرى فقد ورد ني النصوص الدينية أن العبودية لله تعد طريقًا 
للوصول إلى شؤون الربوبية: «العبودية جوهر كنهها الربوبية»؟. إن هذه الربوبية 
تكون آولا عل النفس وقدرة السيطرة عليها في مواجهة الانحرافات وطغيان 
الغرائز والأهواء النفسية» ثم تتسع شيئًا فشينًا لتسيطر على العالم الخارجي أيضًا. 
١‏ بوكاي» عهدین ف الا وعلم» ص ١4‏ وانظر ایشا الترجمة الحربية لهذا الكتاب تحت عنوان: الورك و الجن والقراة 

والعلم» ص ۲۱. 
۲ الأعراف: ٠١١‏ . 
۳ شاکرین» سكو لاریسم ج ۰۱ ص ۰۸۰-۷۹ 
5. الصباح الشريعة ومفتاح الحقبقة ص . 
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و. أخلاقية العبوديّة للخير المطلق :ني إطار نقد كلام جيمس راتشیلز -الذي 
يرى الخضوع المطلق للأوامر الإلمية مرا اقا لاستقلال الفاعل الأخلاقي ‏ لا بد 
من الالتفات إلى هذه النقطة وهي آن المسألة الأصلية من وجهة نظره هي آن الله إذا 
أمر بفعل مخالف للأخلاق» تیب إطاعته في ذلك» وهذا يعني وقوع التعارض بين 
الله والأخلاق. إن إشكال كلام راتشلز یکمن في تصور التساوي بين الله والاخرین» 
ونتيجة ذلك احتمال صدور الأمر غير الأخلاقي من الله سبحانه وتعالى» ولكن لو 
انتفی هذا الاحتمال فیما يتعلّق بالعلاقة مع الله فان هذا الإشكال سوف ينتفي من 
الأساس. وفي الحقيقة فان المباني التوحيدية والفلسفية والأديان السماوية تدل على 
خلاف هده الفرضية: إن الّه سبحانه وتعال نهل آساس الادلة العقلية القطعة 
البرهن عليها في حلها-هو واجب الوجود بالذات. وإن الواجب بالذات واجب 
على الإطلاق ومن جميع الجهات والحيثيات' . ومن بين آوجه هذا الوصف هو 
المحكمة و اخبرية الطلقة. وغل هذا الاساس من المحال أن صد هذا الاله آدنی 
أمر على خلاف الحكمة والأخلاق. وبعبارةٍ أخرى: ان أوامره ونواهيه على الاطلاق 
تقوم على أساس الخير والحكمة وعلى أسس التناغم التامٌ مع الموازين الأخلاقية. 

وقد وضع إيمانويل كانط يده على صلب هذه المسألة عادا الإرادة الاهية خيّرة في 
ذاتباء وقد أطلق عليها عنوان «الإرادة المقدّسة)" . كما عد التماهي مع الإرادة الاطية 
بوصفها الطريقة الموصلة إلى الغاية الأخلاقية» وقال في هذا الشأن: «... لا يمكن عقد 
الأمل لا من طريق الإرادة الأخلاقية الكاملة (المقدّسة والخبّرة)» والقادرة المطلقة في 
الوقت نفسه» وبالتالي لا يمكن الحصول على الخير الأسمى_الذي يتم تكليفنا بوصفه 


۱۹۷-۱۹٤ شاكرين» سكو لاريسمء ص‎ .١ 
۰۳۲-۳۲۳ کابلستون تاريخ فلسفه ج 1ص‎ ۲ 
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غاية سعينا بحكم القانون الأخلاقي - الا من خلال التماهي مع هذه الاراد»۲. 

وعليه ف|ن الله الذي هو خيدٌ مطلق» ولا يأمر بسوى الخير» جديرٌ بالعبادة 
والتبعية المطلقة» ون التمرّد على أوامره يُعدَّ تمردًا على الفضائل ویعد عملا منافيًا 
للأخلاق. وعلى هذا الأساس فائه بالنظر إلى الصفات والکالات الاطية المطلقة» 
لن يكون هناك إمكان لتصوّر أيّ تنافٍ بين الحياة الأخلاقية وعبادة الله» بل ويقوم 
بینهم) تلازمٌ تا کل استحكمت عبادة الله» سوف تصبح الحياة الأخلاقية آکمل» 
وکا تم تضعيفهاء فسوف يتعرّض السلوك الأخلاقي للضرر بذات النسبة". يمكن 
بيان هذه المسألة على شكل قضية شر طيةء على النحو الآتي: 

۱ إذا م يكن الموجود يأمر بغير ابر والحسن» كان اتباعه المطلق مساويًا لاتباع 
حكم العقل والأخلاقء وان التمرّد عليه خالف لحكم العقل والأخلاق. 

۲ إذا كان الوجود واجب الوجود. فإِنّه لن يأمر بغير الخير والحسن؛ إذا: 

۳. إن التبعية المطلقة لحكم واجب الوجود تساوي التبعية لحكم العقل 
والأخلاق» وان التمرّد عليه خالف لحكم العقل والأخلاق. 

. إن الله واجب الوجود؛ اذا: 

4. إن التبعية الطلقة کم الله تساوي التبعية لحكم العقل والأخلاق. وان 
التمرّد عليه خالف لحكم العقل والأخلاق. 

إن الاستدلال أعلاه بلحاظ المنطق الصوري صحیح؛ ولكن لو شكك أحدٌ في 
بعض مقدماته» من قبيل: القول بن الله واجب الوجود. أو التلازم بين الوجوب 
والوجود والحكمة المطلقة» فيجب عليه الرجوع إلى المصادر التفصيلية في هذا الشأن. 

النقطة الأخرى هي أن العمل بحكم العقل ليس له توجيةٌ في حقل الأخلاقیات 


.١‏ كانط» نقد عقل عمل» ص ۱۳۸۵۰۲۱۲ هاش. 


2. Quinn, “Divine Commands and Moral Requirements”, p. 6 — 10. 
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سوى أن العقل كاشفٌ عن الفضائل والرذائل» وإِنَّ أمر العقل بالفضائل انا يُعتدٌ 
به من هذه الناحية وليس لثیء آخر. وإذا كان الأمر كذلك فهل العقل البشري 
الحدود والذي رر علي اغا نهر الذي جك بالاعتبار القيمة الاکبر آم الذي 
يحكم به العالم والحكيم الطلق الذي يمتلك علًا غير حدود ولا یقبل الخطأ وتکون 
إرادته محض الخير في ذاته؟ في هذا المورد نجد أن العقل هو الذي يحكم بنفسه- 
مذعنا بمحدوديته! ‏ بوجوب إطاعة الحكيم والعالم المطلق والذي لا يجوز عليه 
الخطأء ويقدّمه على نتائجه ومعطياته. 

ز. التسليم المطلق أمام الأخلاق: لو دققنا النظر فسوف نجد أن توقع جيمس 
راتشلز وأضرابه ليس سوى الخضوع المطلق أمام الأخلاق؛ وذلك لأئْهم يرفضون 
تائج كل ما يبدو شم الما للأخلاق. وعلى هذا الأساس فقد حلّت الأخلاق محل 
الع ري رتوو انكر a‏ ی ی 
في هذا الشأن مصداة قي ولیس معیاریّا؛ ولکن کاش ال تا فان الإذعان 
واشضوع الظاق 4 الدي هو خبو وس مطلق ولا یمک لارآعره لكر 
غير ذلك هو الأخلاقية الطلقة عينهاء وعلیه لا يوجد هناك أيّ انفصال بين 
الأخلاق وبين الله بالعنی التامٌّ والدقيق للكلمة؛ ناهيك عن أن يكون هناك تعارض 
وتزاحمٌ بینهما. ومن ناحية أخرى لو عد كل نوع من أنواع الخضوع والتسليم المطلق 
مرفوضًاء فان هذا الحكم سوف يكون شاملا لنفسه آیضاء ويدين نفسه بنفسه 
ويقضي بأن القبول الطلق والتام لهذا الحكم مرفوض» بل وعلى أساسه يتم رفض 
حا ۳ 
بل وتكون واجبة وضرورية في بعض الموارد أيضًا. 

ح. البّعد الأخلاقي ني الذبح الصوري لإساعيل .39 : في مسألة ذبح إسماعيل 


۱. الجوادي الاملی منزلت عقل در هندسه معرفت دینی» ص ۵71 -1۰. 
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نجل النبي إبراهيم ا لا نشاهد أيّ آمر مخالفي للأخلاق سواء بلحاظ الأمر الإهي 
أم بلحاظ إطاعة النبي إبراهيم اك هذا الأمر على ما هو مذكورٌ في القرآن الكريم. إن 
الخطأ الجسيم الذي وقع فيه جيمس راتشلز في تحليل مسألة ذبح |سیاعیل فا ۲ یکمن 
أولا في رؤيته الجزائية والعقابية البحتة هذه المسألة. إن هذه النظرة الضيقة تستلزم 
وجود ذنب صادر من قبل اساعیل 1# ليكون مستوجبًا لثل هذه العقوبة» ومن 
خلال نفي وإنكار صدور هذا الذنب عنه لا یبقی هناك أيّ مبرر حقوقي وأخلاقي 
أو حكمة واضحة أو خافية تسمح بذبحه» وبالتالي لن تكون هذه التضحية وجيهة 
أو مبرّرة. وثانيًا: م يكن راتشلز مطلعًا على البيان القرآني هذه القضية» ولذلك فائه 
يعكس المسألة بحيث تبدو كأءّهابالإضافة إلى افتقارها للحكمة ‏ أمرٌ مفروض على 
إسماعيل؛ إذ يكون فيها مسلوب الإرادة والاختيار» في حين آن هذا الأمر الاهي إن 
كان بداعي الاختبار ول يكن أمرًا حقيقيًا وجادًا بنحو يكون ذبح النبي إسماعيل ا 
على يد النبي إبراهيم ا مطلويًا على نحو الحقيقة. وثانيًا: إن تحقق هذا الأمر ينطوي 
على حكمةٍ مهمة من قبيل ترك أشد التعلقات الدنيوية» وما يترتب على ذلك من 
تعلينفسیهیا وسموّهما. وثاثا: 1 يكن في هذه السالة أن زكرا و مورس 

بحق النبي إسماعيل اا اد » وانا كان ذلك برضا وتسلیم اختياري منه بالکامل» وقبل 
أن يصدر من ال إبراهيم ا أيّ فعل أو أمر إلزامي قائم على القبول الحتمي هذا 
الحكم» بادر إسماعيل إلى الطالبة من أبيه بأنْ یستجیب لا آمره الله به في حقه . واليك 
صریح بیان القرآن الکریم في هذا الشأن» إذ یقول : لما بل مَعَه لسغ قَالَ يا بی نی أَرَى 
فى متام أن اذك قانظر مادا تری قال یا بت افعل ما مر ََجدنی إِنْ شاء اله ق اسصَابرین ۲4 . 
وعلى هذا الأساس فان النبین إبراهيم واسیاعیل اه في هذه القصة قد تجاوزا 


.١‏ يأتي التعريف بإسحاق في التعاليم السيحية بوصفه هو الذبيح وليس إساعيل. 
۲ الصافات: ٠١١‏ . 
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بعزمهما وإرادته) الراسخة والثابتة اختبار التخي عن آشذ التعلّقات الدنيوية» وبلغا 
بذلك أسمى المراتب والدرجات المتعالية» وانتهت الحكاية عند هذه النتيجة العالية 
دون آن يحدث هناك أيّ قتل أو تضحة على نحو الحقيقة. إن الشرح التفصيلي هذه 
المسألة وبيان سائر آبعادها يحتاج إلى إفراد مقالة مستقل ولا تتسع ها هذه المقالة. 

ط. شموليّة الأخلاق الدينيّة يّة: إن مساحة الأخلاق الدينية تشمل جيع الأبعاد 
الأربعة من علاقات الإنسان» وهي: ارتباطه مع الله» ومع نفسه» ومع الناس» ومع 
الخلوقات الآخرى» وتشمل الجوارح والجوانح أيضًا. وأمًا الأخلاق النفصلة عن 
الدين فهي تقتصر بنحو رئيس على بعل محدودٍ من العلاقات الإنسانية والاجتماعية» 
وتیقی عدر فى الخالب هل مستوی الافعال الظاهرية وتفقد مراتیهاالعلیا عن 
نطاق واسع. وبعبارة آخری: إن الأخلاق بمعزل عن الدین ذات مساحة ضیّقّت 
وغاية آهدافها الساعدة على توفير آجواء التعایش السلمي والتعاون الاجت‌اعي؛ 
وهي حتی في هذا الجانب لا تمتلك تلك القوّة والشمول بطبيعة امحال أيضًاء في حين 
أن هله الأمون کل تم ضانها في التعاليم الدينية على أفضل وجه إذ كان الأنبياء 
والأئمّة له من أبرز الدعاة العاملين إليهاء وكانوا هم التجسيد العيني ها. من 
ذلك _على سبیل الثال- آن القرآن الكريم قد شجب جيع آنواع العدوان والظلم 
والتجاوز على الآخرين وضی عن ذلك. ومن ذلك قوله تعالى: ولا تَعْتَدُوا نله لا 
یب المفتیین۱4 . كم أن القرآن الكريم يُبطل جميع أنواع الإجحاف العرقي والقبلي 
والذاتي بين الناس ما يُشكل الأرضية للجشع والعدوان» ويجعل الملاك الوحيد 
للتفضيل في التقوى ورعاية الفضائل الأخلاقية والإنسانية» قال الله سبحانه وتعالى: 


یا ها ات خَلَفَْاكُمْ من د گر وان وَجَعَلَْاكُمْ سْعُوبا وقبابل بتعارفوا لد أَحْرَمَكُمْ عِنْدَاللّه 


۱ البقرة: ۱۹۰ الائدة: ۸۷ الأعراف: ۵۵. 
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أَنَْاكُمْ نله عليم ۶ خَبیر . 

ي. . الأنبياء خر من د بقتدى بهم ني الأخلاق : لقد كان الأنبياء على مدی التاریخ من 
آبرز الأمثلة الأخلاقية الصالحة التی یمکن للانسان الاقتداء والتأمّى مها. وقد كان 
سلوك النبي الأكرم ¥ من الناحية الأخلاقية بحيث عبر عنه القرآن الكريم بقوله: 
و لَعَنَ خُلْقٍ عظیو" . ى) قال تعالى في بیان عطفه و رحمته المطلقة: «لتَذ جَاءَكُمْ 
رَسُولُ من أَنْفْسِكُمْ عَزِيرٌ عَلَيْهِ ما عم حَرِيصٌ عَلَيْحُمْ بالمُؤْمِنِينَ رَُوفُ رَحِيِمْ4". وقد صرّح 
القرآن الكريم بأن من بين آسرار الإقبال الواسع على الإسلام وانتشاره السريع بين 
الناس والتحلّق حول خاتم الأنبياء 4¥ 4 هي الأخلاق الرفيعة التي كان یتصف بها 
رسول الله 4 قال تعال: قبما رَحْمَةِ من الله ینت لَهُمْ ولو كُنْتَ فضا عَلِيظ الْمَلْبِ لَانْمَضُوا من 
حَؤلك4٤.‏ إن النبيّ الأكرم 4 كان من عظمة الخلق بنحو لم تسمع منه كلمة نابية أو 
شتيمة بحق أحد» وكان علاوة على ذلك یتجنب فضول الكلام» ويستمع إلى آهات 
المعذبين» وصراخ العترضین» ويجيب عن كل اعتراض بالتي هي أحسن» ول يكن 
يقطع كلام آحد. أو يقمع الفكر الحرء ويجيب عن الانحرافات الفكرية والسلوكية 
بمنطي راسخ وبيانٍ عذب له وقع مريح على القلب» وكان يداوي جراح المهمومين 
والمكروبين» وكان لرقة قلبه يحزن لحزن الآخرين» ويتعامل حتى مع الأعداء بسعة 
صدر وعريكة لينة". 

إن الأسلوب الأخلاقي للنبي الأكر م قد كان حط اهتام المسلمين بعد رحيله 


.۱۳ الحجرات:‎ .١ 

؟. القلم: .٤‏ 

۳ التوبة: ۱۲۸. 

. ۱۵۹ آل عمران:‎ .٤ 

5. المحمصاني» القانون والعلاقات الدولية في الإسلام» ص ٠۷۷‏ . 


۸ * الدين والأخلاق 


إلى حذ كبير» الأمر الذي حمل حتى المفكّرين الغربيين على الإقرار والإشادة بذلك» 
وقالوا بأن المسلمين لم يتخلوا أبدّاعن أصل التعايش السلمي ورعاية الأصول 
الإنسانية واحترام الآخرين'. بالنظر إلى الأهمية الكبيرة التي يوليها الإسلام إلى 
حفظ القيّم السامية» فقد عد مراعاة القيّم والآصول الإنسانية أمرًّا واجبًا حتى في 
آشد وأصعب المواطن» وم يقتصر في ذلك على البيان التنظيري فقطء وإِنَّا جد 
ذلك بأروع الصوّر العملية آیضّا؛ من ذلك على سبيل المثال أن النبيّ الأكرم كله ل 
يكن يبيح قطع الماء على الأعداء أو تسميم آبارهم أبدَا؛ ففي واقعة خيبر أشار عليه 
بعضهم بأن يمنع من دخول الماء إلى قلاع اليهود أو يسمم مياه شربهم؛ ولکثه خالف 
ذلك بشذة وحرّم تسميم مدن الأعداء بشكل مطلق". وكذلك ما ورد في التاريخ 
من حديث الأسود الراعي آنه كان راعيًا لغنم اليهود في حصون خيبر» ولا حاصر 
السلمون هذه الحصون أقبل وقد أسلم والتجأ إليهم وكانت آغنام اليهود ما تزال 
معه» فقال له النبي: إن هذه الأغنام أمانة اليهود عندك وعليك أن تردّها إليهم حتى 
وان كنا في حرب معهم. لقد قام النبي الأكرم ل بهذا الأمر على الرغم من وجود 
المئات من الجنود الجائعين في جيشه ". 

ك. وجوب الإصلاح الديني الأخلاقي: في معرض الإجابة عن كلام هاسبرز 
من الجدير ذكره أّه من غير المعلوم أن يكون سبب السقوط الأخلاقي في الغرب 
عائدًا إلى المشكلة الدينية بنحو كل أو جزئي» بل قد يعود السقوط الأخلاقي في 
الغرب بجذوره إلى الانفصال عن الدين أو لأسباب أخرى. کا يمكن أنْ تكون 
للملاق ة التبادلة اسان آخری آیشا. یضاف إل :ذلك آنه لو افترضنا جد أن 
۲ الجر العامليء وسائل الشيعة» ج ۰۱۵ ص 1 


۳. ابن هشام الحميري المعافري» السيرة النبوية ج لاء ص 54 4 ۳؛ شاكرين» (صلح وجنگ در اسلام ۱؛ شاكرين» (صلح 
وجنگ در اسلام ۲ ص 17-9؛ حسني» تاريخ لبیل وسیامی اسلام, ج ۱» ص ۲۲۷-۲۵ 
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a 
الأجدى منطقيًا آن تم العمل على إصلاح تلك المشاكل بعد بحثها بشكل دقيقٍ‎ 
وتحسين الحياةالدينة والأخلاقية في الغرب بنحو متزامن ومتقارن؟ إن هذه لس‎ 
بالنظر إلى ما تقدّم ذكره في تبعية الأخلاق إلى الدین -قابلة للتوجيه بشكل واضح‎ - 

(شکال: قد یقال إن الأخلاق إذا صبحت دة فان اللحدین سرف لا جدون مرا 
للالتزام بالقضايا الأخلاقية» ونتيجة ة ذلك هو الشرخ الأخلاقي في قسم من الجتمع. 

الجواب: إن هذا الظنّ خاطئٌ من عدّة جهات» ومن بينها: 

آولا: بناءً على الأنثروبولوجيا الفطرية» لا تكون الأصول الأخلاقية ا جوهرية 
الستقلة عن الدين قابلة للإدراك فحسب. بل إِمّها موردٌ للمیل الذاتي للإنسان أيضًاء 
وني أصل امتلاك شعور وسائق داخلي باسم الوجدان الأخلاقي لا فرق بين المتديّن 
واللحد. وغل هذا الأساض فان الشخص اللحد لو كان يتمتع بسلامة الوجدان» 
یمکنه الحصول على الحدٌ الأدنى من الأخلاق» ولکن ليس کل الأصول الأخلاقية 
قابلة للتحصيل من طريق الشهود والوجدان الأخلاقي. يُضاف إلى ذلك أن فساد 
الوجدان يمكنه أن يلقي بظلاله على هذا اد الأدنى ويعمل على إضعافه وإلحاق 
الضرر به» وعلى هذا الأساس فإِنْ الانسان ذا الوجدان السليم يمكنه أن يدرك عددًا 
محدودًا من الكليات الأخلاقية دون الحاجة إلى الدين» إلا أنه فيط يتعلّق بإدراك 
امحزئیات وحماية الوجدان الأخلاقي يحتاج إلى مصدر آخر. وعليه لا مندوحة من 
أجل الوصول إلى أعلى درجات الأخلاق من اعتناق الدين؛ وذلك لأن الدين الافي 
هو المصدر والخزان الأوسع والأشمل للأخلاق» كما أن التدكر للدين ا لحق» هو في 
حدٌ ذاته يُعد سلوكًا غير أخلاقي. 

وثانيًا: إن فصل الأخلاق عن الدين يحرم الأخلاق من أكبر دعامة معرفية 
وتحفيزية لحاء ومن نم فان ذلك يفقد الأخلاق رونقها وبريقها ویفرغها من روحها. 


۰ *# الدين والأخلاق 
إن حقائق من قبيل معرفة الله والإيمان بالعاد والبحث عن السعادة الأخروية تعد 
ضمانة قوية للسلوك الأخلاقي. قد سبق أن ذكرنا آن كثيرًا من الناس في احد الأدنى 
إذا م يكن هناك تشجيمٌ أو تحذيرٌ مناسبٌ لا يُبدون من الناحية النفسية رغبة إلى 
القيام بالأعمال الصا حة وترك الأعمال الطالحة', وإِنْ التشديد في هذا الشأن لن 
يكون له من ثمرة سوى تحديد الاتجاه نحو السلوك الأخلاقي. وبعبارة أخرى: 
حتى لو أمكن القيام بعمل لمجرّد القيام بما يمليه التكليف والوظيفة دون الحصول 
عل الال ویکون ذلك العمل آخلاقیاء ولکن لیس هناك من شلف نی أذ العمل 
الأخلاقي يحتاج إلى مقذمات. وما م يدث الانسان تغييرًا في رؤيته وسلوکه لیصل 
إلى مرتبة تمكنه من القيام بالعمل الأخلاقي» لن يكون صدور هذا العمل منه مکنا. 
ومن هنا فان الأوامر والنواهي الدينية التي تقوم على أساس الثواب والعقاب 
الأخروي تأمر الانسان بأعمالٍ أو تنهاه عنها بنحو توفر له مقدّمات الوصول إلى 
هذه المرتبة من الأخلاقية. إن المفاهيم الدينية تدعو الإنسان إلى محبّة الله» والعدل 
والإيثار والتضحية والدفاع عن المظلومين والمستضعفين وما إلى ذلك» وترشده نحو 
الانفصال عن التعلّقات والأنانيات. 

يضاف إلى ذلك أن من بين الخصائص المهمّة في الأخلاق والقيّم الدينية أن 
بمقدورها تغطية جميع الأنشطة الجزئية والكلية للانسان» وحتى الأمور المادية 
وال ك انا في الرؤية الدينية يمكن لجميع النشاطات الإيجابية والنافعة 
للإنسان_من قبيل العمل والسعي الاقتصادي ورفع احتياجاته الدنيوية لنفسه 
وأسرته والآخرين_أنْ تكون ها صبغة إلهية» ويرتقي بها إلى أعلى المراتب الأخلاقية 
والعنوية. حتى ورد في الحديث المأثور عن الإمام الصادق 396 أنه قال: «الكاد على 


1. Berg, “How Could Ethics Depend on Religion”, .م‎ 531 — ۰ 
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عياله كالمجاهد في سبيل الله '. وعن الامام الكاظم اا أنه قال: «من طلب هذا 
الرزق من حله» لیعود به على نفسه وعياله» كان كالمجاهد في سبيل الله عر وجل»۳. 

وعلى هذا الأساس فإِنْ تقسيم النظام القيّمي الديني إلى الأفعال الطبيعية 
والأخلاقية” لیس تقسيًا أصيلاء ول یتخلف أي فعل إيجابي عن ركب القافلة 
الأخلاقية والمعنوية» ومن خلال إضافة الحسن الفاعلي تکون له قابلية اکتساب 
القيمة الإلحية والسماوية. فأين من هذا المباني القيمية العلمانية التي تجعل الفعل ذا 
الأصالة الإلهية أمرًا أرضيًا وتخفض من قيمته إلى آقصی الحدود. 


النتيجة 

إن الأخلاق بوصفها مساحةً واسعةً من الأحكام الأخلاقية تعد جزءًا لا 
يقبل الانفصال عن الدين. كما أن التعامل والتلازم بين الدين والأخلاق في مقام 
التديّن والسلوك الأخلاقي غير قابل للإنكار أيضًا. وعلى هذا الأساس فان الدين 
والأخلاق كلاهما من الاحتياجات الضرورية والتي لا يمكن الاستفناء عنها في 
حياة الناس» ولا يعد أيّ واحدٍ منهما منافسًا للآخر أو بدیلا له. وعلى هذا الأساس 
فإن الفصل بين الدين والأخلاق الذي جاء استجابة لأزمات الغرب الجديد؛ يبدو 
غير صحيح من بعض امهات. وان القول بأن الانحطاط الأخلاقي للغرب ناش 
عن المشكلة الدينية هو بمنزلة التوجيه إلى عنوان خاطئ. وان النطقي هو العمل على 
تحسين الحياة الدينية والأخلاقية بنحو متزامن؛ وذلك إذ بالنظر إلى حاجة الأخلاق 
المعرفية والتحفيزية إلى الدین» فان الفصل بين هذين الأمرين يؤدّي إلى عدم جدوائية 
الأخلاق وتداعي قواعدها وبلوغها إلى الستوی الأدنى. وعلى هذا الأساس فان 


۲. .ن ص ۹۳. 


۳. الطهري» مجموعه آثار .ج ۰۲۱ ص 1۳۵ -1۳۷. 


۲ * الدين والأخلاق 


الخيار الأقرب إلى العقل من الناحية النظرية» وكذلك من الناحية التوظيفية 
والتطبيقية هو القول بالتلازم والتعامل بين الدين والأخلاق. إن الالتفات إلى 
هذه النقطة يحظى بأهمية وهي آن الأخلاق الدينية تحتوي على امتيازاتٍ مهمّةٍ على 
الأخلاق المنفصلة عن الدين. وإن بعض هذه الامتيازات عبارة عن: 

١.الاشتال‏ على الأسس النظرية والدعامات المعرفية الراسخة. 

۲ القدرة التحفيزية والتحريكية الام والقوية, 

۳. استيعاءها وشموضا لجميع آبعاد ومراحل الحياة والعلاقات الاربعة للإنسان 
والقدرة على تغطية وتعالي جميع الافعال الاختيارية للانسان. 

.٤‏ امتلاك الناذج العملية البارزة واحداة العملیین. 

وفي المقابل فان المباني القيمية العلانية تفتقر إلى الدعامات النظرية والتحفيزية 
اللازمة» وتنزل بمستوى الأخلاق إلى الحدود الدنياء وتخفض من قيمتها بشلة. 
يضاف إلى ذلك أن ما تم بيانه في نقد الأخلاق الدينية لا يعدو أن يكون جرد شبهاتٍ 
يتضح بطلانا عند أدنى تأمّل. 
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المصادر 

١.القرآن‏ الكريم. 

".ابن مسکویه أحمد بن محمد» کیمیای سعادت. ترجمة: (طهارة الأعراق لأبي على بن مسكويه)» 
ترجه إلى اللغة الفارسية: الميرزا أبو طالب الزنجاني» تصحيح: أبو القاسم إمامي» طهران» 
نشر نقط ط ۱۳/۵ هم ش. 

".ابن منظور الافريقي محمد بن مکرم» لسان العرب بیروت دار صادر» ط ۰۳ ۱6۱6 هق. 

.ابن هشام الحميري المعافري» عبد اللك. السيرة الشبوية» تحقيق: مصطفی السقا وابراهیم 
الأبياري وعبد الحفيظ شلبي ج ۰۲-۱ بیروت دار العرفة. 

٥.افشاني»‏ سيد علي رضا؛ مبيني سجاد؛ وخرم يور یاسین» ابررسی رابطه دينداري 
وخودشكوفائي)» مجلة: فصلنامه مطالعات توسعه اجت‌اعي | فرهنگي» الدورة الثالثة» 
العدد: ۱ص 0۲-۲ ۱۳۹۲ هاش . 

5.باربورء إيان» علم ودين» ترجه إلى اللغة الفارسية: بهاء الدين خرمشاهي طهران مركز 
تشر دانشکاهی6 ۱۳۹۲ هن 

۷.بارتلي وليم» دين واخلاق. ترجه إلى اللغة الفارسية مع نقده والتعليق علیه: زهراء 
خزاعي (أطروحة علمية على مستوی الاجستیر) قم مركز تربیست مدرس حوزه علمیه 
قم» ۱۳۷۳ هاش. 

۸.بوكاي» موريس» التوراة والإنجيل والقرآن والعلم» تعريب: الشيخ حسن خالد» بيروت» 
الکتب الاسلامي ط 0۳ ۱6۱۱ ه/ بت 

٩‏ عهدين فرآن وعلم ترجه إلى اللغة الفارسية: حسن حبيبي» طهران» حسينية 
ارشاد. 

٠‏ . الجوادي الآملي» عبد الله» تفسير تسییم» ج ۲ قم» نشر الاسرای ط ۱۳۸۹۰۵ ه ش. 

(١‏ ل و حق وتكليف در اسلام» ص ۰۲۱۹ قم» نشر الاسراع ط ۱۳۸۸۰۳ هدش. 


٤‏ *# الدين والأخلاق 


.ل ١‏ شريعت در آبنه معرفت» قم» نشر الإسراءء ط ۱۳۸۸۰۲ هاش. 

سس نخس منزلت عقل در هندسه معرفت ديني» فم نشر إسراء» ۱۳۸۹۹ هاش . 
۳ جوادي» حسن؛ موسوي. فاطمة» «نقد برهان راچلز درباره ناسا ز گاري وحی وپرسش 
با عمل اخلاقي». مجلة: انديشه نوين ديني» العدد: ۰۱۳ ص ۰۱۳۱-۱۰۹ صیف عام: 
۷ مه ش. 

۵ الحر العاملى» محمد بن الحسن» تفصیل وسائل الشیعة إل حصیل مسائل الشربعة تحقيق: 
موسسة آل البیت اپ ج ۱ و۰۱۵ قم» مؤسسة آل البیت یو ط ۱۰۹۰۱ هق. 

5 حسني علي أكبر» تاربخ تحلیی وسيامي اسلام» ج ۰۱ طهران» دفتر نشر وفرهنگ 
اسلامی» ط ۱۳۷۸۰۵ هم ش. 

۷ دبري آجد. «اخلاق ودین»» ضمن: علي شيرواني ومساعدوه» مباحثي در كلام جدید» 
قم» پژوهشگاه حوزه ودانشگاه ط ۰۲ ۱۳۹۵ هم ش. 

۸. سبحاني» جعفر» مدخل مساتل جدید در علم كلام» ج ۲ قم مؤسسة الإمام الصادق اف 
ط ۱» ۱۳۷۵ هاش. 

1۹ شاكرين» هید رضاء «صلح وجنگ در اسلام »)١‏ مجلة معارف» العدد: ۰۵7 ص ۱۲ - 
۷ شهر خرداد عام ۱۳۸۷ هاش. 


۶۰ «صلح وجنگ در اسلام ۰0۲ مجلة معارف. العدد: ۰0۷ ص ۰۱۳-۹ شهر 
تير من عام ۷ مه ش. 

۱ اسكو لاريسمء ج ۰۱ طهران انتشارات كانون انديشه جوان» ط »٥‏ 
۷ مه ش. 


۲ شب السیّد عبد ال الااخلاق بيروت» مؤسسة الأعلمي ط ۰۲ ١517‏ هق. 

۳. الطباطبائي» السید محمد حسین» آموزش عقاید ودستورهای ديني» ج ۰۱ طهران» بنیاد 
مستضعفان وجانبازان انقلاب اسلامي» ط ۱۳۷۰۰۱ هاش. 

ء۶ ب تفاليم اسلام اعداد: سيد هادي خسر وشاهيء قم» انتشارات بوستان 
كتاب» ۱۳۸۷ هاش. 
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5. الطبرسي» الحسن بن الفضل» مكارم الأخلاق» قم» منشورات الشريف الرضي» ط »٤‏ 
۰ هاش. 

7 عالي» سيد محمد» رابطه دين واخلاق: بررسی ديد گاه هادر مناسبات دين واخلاق» قم 
مؤسسه بوستان كتاب» ۱۳۸۹ هاش. 

۷.فرانکناه وليام کي.» فلسفه اخلاق» ترجه إلى اللغة الفارسية: هادي صادقيء قم» نشر طه. ط ۰۱ 
۲ هش. 

۸ الفیض الكاشاني» المولى محسن, المحجّة البیضاء في تهذيب الاحا» تصحبح وتحقیق: علي 
آکبر غفاري» قم» انتشارات إسلامي» ط ۲. 

9 . کابلستون فردريك. تاريخ فلسفه ترجه إلى اللغة الفارسية: [سیاعیل سعادت / منوچهر 
بزرگمهر» ج ۰۷ طهران» انتشارات علمي وفرهنگي / سروشء ط ۰۳ ۱۳۸۰ هاش. 
.لله تاربخ فلسفه ترجه إلى اللغة الفارسية: داریوش آشوريء ج ۷ طهران» 

انتشارات علمي وفرهنگي سروش, ط ۳ ۱۳۸۲ هاش. 
۱ کانط. ایمانویل بنياد مابعد الطبیعه اخلاق» ترجه إلى اللغة الفارسية: هميد عنایت وعلي 


قفيصري» طهران» انتشارات خوارزمی» ۱۳۹ هاش . 


۸-۲ صلح بابدار» ترجه إلى اللغة الفارسية: محمد صبوري» طهران. انتشارات 
به باوران» ط 3 ۱۳۸۰ هم ش. 


الثقلين» ط ۰۲ ۱۳۸۵ هش. 

۶6 کرکیغارد؛ سورین؛ ترس ولرز ترجه إلى اللغة الفارسیة: د. سيد حسن فاطمي» طهران» 
شار ابس سوه ون ۱۳۷۹ هشن 

0 الكليني» محمد بن یعقوب. الكاف» ج ۰۵ طهران دار الکتب الإسلامية» ط ۰4 ۱4۰۷ هق. 

۳۲ لوبون» جوستاف تاريخ عدن اسلام وعرب» ترجه إلى اللغة الفارمسیة: السید هاشم 
الحسيني» طهران» انتشارات اسلامية» ۱۳۸۵ ه ش. 

۷ محمد رضائي» محمد «دين واستقلال اخلاق در دید گاه کانست!» مجلة: پژوهش های 
فلسفي | كلامي العدد: ۰۱6-۱۳ ص ١١١817-59‏ هاش. 
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. لي اإلاهيات فلسفى» انتشارات قم بوستان کتاب ط ۱۳۸۱۰۱ هاش‎ A 

۳۹ الحمصاني» صبحي » القانو ن والعلاقات الدولية فى الإسلام» بيروت» دار العلم» ۱۹۸۹۲ م 

° مصباح الشريعة ومفتاح اطففذ» المنسوب إلى الإمام جعفر بن محمد [الصادق ]ا 
ببيروت؛ منشورات الأعلمی» ط ١5:٠١‏ هق. 

2 مصباح اليزدى» محمد تقی» (دين واخلاق)» مجلة: فسات. العدد: ۳ خريف عام: 
FAV‏ ها ش. 

۲ فلسفه اخلاق» تحقيق وتدوين: أحمد حسين شريفي» طهران» شر کت 
چاپ ونشر بين اللل» طه ۱۳۸۹ ها ش. 

EA‏ المطهري» مرتضى» خمو عه آثار (الأعمال الكاملة)» ج ۰۳۱ طهران» انتشارات صدراء ط 
۵ ۷ ه ش. 

:ةل ا جموعه أثار (الأعمال الكاملة)» ج ۲ طهران» انتشارات صدراء ۱۳۹۵ ه ش. 
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49. Kant, Immanuel; Groundwork of Metaphysic of Morals; tr. H. J. paton, 1967, pp. 
53 - 123, in: The Moral Law; London, Hutchinson university Library, 1972. 

50. Quinn, Ph. L; “Divine Commands and Moral Requirements”, {he Philosophical 
Review; Vol. 89, No. 4, (3 pages), Published By: Duke University Press, Oct., 1980, 
pp. 637 - 639. 

51. Rachels, J; “Can Ethics Provide Answers”, God and Moral Autonomy; London, 
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النسبن بين التجربة الدينيّمَ والتجربة الا خلاقیّن 
من وجهن نظر الشهيد مطهري' 


عل شيرواق؟ 

تغل مساله الليسبةييق الدين وال غلاق مسال قديمة د قط باطارین مهن 
وأساسيين في الحياة البشرية حيث كانت محل اهتمام کثبر من الباحثين. عرضت عددًا 
من النظريات في هذا الخصوصء من جملتها ذاك الطيف الواسع الذي يؤكد الاتحاد 
والعينية بين الدين والأخلاق ويقابله طیف آخر يؤكد التعاند والتنافر الكامل بينهما. 
ما منشأ الاختلاف بين الجهتين» فهو عدم الاتفاق في تعريف الدين والأخلاق» وقد 
بقي الخلاف على حاله رغم رفع الموانع. 

إن موضوع هذا المقال ليس العلاقة بين الدين والأخلاق» بل النسبة بين التجربة 
الدينية والتجربة الأخلاقية» والسؤال الذي يجب أن يُطرح: ما هي النسبة التي تحكم 
هاتين التجربتين؟ هل هما نوعان مختلفان من التجارب البشرية؟. إذا كانا نوعين 
متهايزين فهل يمكن آن يجتمعان؟ وإذا أمكن اجتماعهماء فهل يستلزم أحدهما الآخر؟ 
وإذا استلزم أحدهما الا خر فهل تستلزم التجربة الدينية» التجربة الأخلاقية (وعلى 


۱ الصدر: شيروانى» علىء المقالة بعنوان « نسبت تجربة دینی با تجربة اخلاقى از دیدگاه شهيد مطهری». في مجلة 
اخلاق وحيانىء التي تصدر في الجمهوريّة الإسلاميّة الإيرانيّة باللغة الفارسيّة: العدد ۰۲ شتاء ۰۱۳۹۱ الصفحات 
+" إلى ۵۲. 
تعريب: د. علي الحاج حسن. 

۲. عضو اميثة العلمية» قسم الفلسفة واللاهوت. مركز بحوث الحوزه والجامعة. 


۸ * الدين والأخلاق 
هذا النحو تكون کل تجربة دينية» تجربة أخلاقيةً أيضًا). أو أن التجربة الأخلاقية 
تستلزم التجربة الدينية (وعليه تكون كل تجربة أخلاقية تجربة دينية أيضًا)؟ 

وإذالم يكونا نوعين متمايزين ومختلفين من التجارب. فهل يكون اختلافه| 
لفظيًا؛ ومن تم تكون التجربة الدينية والتجربة الأخلاقية» مصطلحين ختلفين لعنی 
واحد؟ وإذالم يكن الأمر على هذا النحوء هل يكون أحدهما أصلء والآخر فرع على 
سبيل النور والظل؟ ومع ذلك فَیییا هو الأصل وأبّهما الفرع١؟‏ 

صحيح آن السؤال عن النسبة بين التجربة الدينية والتجربة الأخلاقية ليس بعينه 
السؤال عن النسبة بين الدين والأخلاق» إلا أنه مرتبط به وعلى الأقل يتضح أحدهما 
من خلال اتخاذ موقف في بعض الموارد عند الآخر". 

يمكن فهم النسبة بين الدين والأخلاق عند عموم متكلمي الشيعة من خلال 
نظرية الحسن والقبح الذاتيين والعقلیین ": إن الأخلاق بمنزلة جموعة من القضايا 
التي توضح ا حسن والقبيح» الوجوب وعدم الوجوب في الخصال. وأما السلوكيات 
الإنسانية الاختيارية فهي إِطارٌ عقِلّ مستقل عن تعاليم الدين الوحيانية؛ لذلك 
يعتمد عليها في مقدمات إثبات النبوة الخاصة والعامة» وإذا كان الدين مستقلا عنها 


.١‏ من المفيد لوضوح المسألة الالتفات إلى النسبة بين الإدراك الملائم (الكمال) واللذة. في هذا المجال يعتقد عددٌ من الحكماء 
المسلمين تما تجربة. فتجربة اللذة هي بعينها تجربة الإدراك اللائم وفي الحقيقة فان حقيقة اللذة ليست شيئًا آخر سوى 
إدراك الكمال (الشيرازيء الاسفار الاربعة العقليةه ص 4-۱۲۰ ۱۲) بين يعتقد بعضهم هیا تجربتان مختلفتان ولكنهم| 
ملازمان لبعضهیا. وعلى هذا النحو تكون اللذة كيفيةً نفسانيةٌ تظهر عند إدراك الأمر الملائم في النفس (المصباح» تعليقة 
عل ابة الحكمة ص ۱۸۰). 

۲. هذه المسألة هي على اساس الرؤية الصحيحة في مسألة الدين والأخلاق حيث يكون كلاهما عينيّين ومن ثم يمتازان عن 
التجربة الدينية والتجربة الأخلاقية وهما أمران نفسيان. الواضح من خلال عقيدة الذين يعدّون الدين والأخلاق هما 
التجربة الدينية والتجربة الأخلاقية أعينهم| ‏ الذين يبحثون عن جذورهما في وجود الانسان حيث لا وجود مستقل هما 
عن وجود الانسان- إن السوال عن النسبة بين الدين والأخلاق هوعينه السوال عن التجربة الدينية والتجربة الأخلاقية. 
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ثبونًا فهو مرتبط بها في مقام الإثبات. 

إن العلاقة بين تعاليم الدين الوحيانية والقضايا الأخلاقية شبيهة من بعض 
الجهات العلاقة بين تعاليم الدين الوحيانية والفلسفة (التي تعني معرفة الوجود 
بالأسلوب البرهاني). يشكل الدين والفلسفة مجالين مستقلين» ومع ذلك فهیا 
مرتبطان ببعضها. يتم إثبات أصل وجود الله تعالى وعدد من أسمائه وصفاته إن 
م نقل جميعها ‏ في الفلسفة باللجوء إلى بديبيات العقل النظري ومن نم يمكن إيجاد 
رابطة بين الانسان وحاملي دين الله. صحيح أن العلاقة بين العقل والوحي ذووجهين 
بعد إثبات الوحي الإلحي بوساطة العقل» ووضع يد الإنسان في يد الرسول > - 
التي هي يد الله فالتعاليم الوحيانية بمنزلة الزيت الذي يوضع في مصباح العقل 
فيجعله أكثر (شعاعا ويضيء النص الديني بوساطة نور العقل. وهكذا حال الدين 
والأخلاق. تصبح العلاقة ذات الاتجاه الواحد بين الدين والأخلاق ذات وجهين 
بعد إثبات الوحي الالميء وتبداً العلاقة الديالكتيكية بینهما ما يؤدي إلى نبوغ 
المعرفتين' . 

صحيح أن الحكماء الشيعة ايّدوا أصل الحسن والقبح العقلیین, إلا آتهم 
قدموا قراءةً وتفسيرًا ختلفا لما قدّمه المتكلّمون الشيعة فافترقت جهة المتكلم عن 
الفيلسوف". من جملة ذلك آتبم يعتقدون أن «العدل الافي حقيقة واقعية من دون 
أن يستلزم أن يحكم الذات الإهية القدست. ومن دون أن يستلزم الإشكال على 


۱ هذا النبوغ إثباتي في الدين فقط؛ الا فالدين الإههي يمتلك مراتب الكمال كافة منذ البداية وفي مراحل العلم الاهي 
على مستوى مقام الثبوت. ومن ثم لا مجال للنقص فیه طبعًا يصح الحديث عن النقصان على مستوى وصول البشر 
إليه. ويصدق هذا الكلام على الأخلاق أيضًا بالأخص على مبدأ الحسن والقبح الذاتيين. 

؟. يجب الالتفات إلى أن الافتراق بين الكلام والفلسفة عند السنة غير موجودٍ عند الشيعة. وتجب الاشارة إلى نما اقتربا 
إلى بعضه منذ زمان الخواجة نصير الدين الطوسي حتى إذا ما وصلنا إلى الیرداماد وصدر المتأهين شاهدنا القول 
باتحادهما وني هذا الزمان فان أبرز المتكلّمين هم أبرز الفلاسفة آیضاء ومن جملة النیاذج الشهيد مطهري. 


۰ * الدين والأخلاق 


قاهرية ذات الباري المطلقة. [من وجهة نظر الفلاسفة] وفسّروا الحسن والقبح 
العقليان بأّ): «خارجان عن دائرة المعقولات الذاتية التي تمتلك قيمة الکشف 
وإظهار الحقيقة» وما من جملة الأفكار العملية الضرورية؛ لذلك لا تقبل بکونا 
معيارًا ومقياسًا لأفعال الباري تعالى. أما الحكماء وعلى عكس المتكلمين ۸ يستفيدوا 
من هذه المفاهيم على مستوى المعارف الربوبیة»۲. 

إن دراسة الرؤية النقدية للشهيد مطهري تتطلب مالا آخرء الا أنّنا نذكر آن 
المسألة المذكورة في باب التمايز بين رؤية المتكلمين والحكماء الشيعة: لا تؤدّي إلى 
الاختلاف في صل الاستقلال الثبوتي للدين والأخلاق والعلاقة الثنائية لما بعد 
إثبات الدين والوحي الإلهي؛ على الرغم التآثير على مستوى ارتباط إثبات الوحي 
المي وبعبارة أخرى إثبات النبوة الخاصة_بالأخلاق. يعتقد الحكاء أن التمسك 
بالقضايا الأخلاقية لإثبات النبوة الخاصة غير تام» فيخرج الاستدلال على شكل 
البرهان ليتشكل على صورة الجدل. 


نظرية الشهيد مطهري في باب النسبة بين التجربة الدينية والتجربة الأخلاقية 

م يستعمل الشهيد مطهري مصطلحي التجربة الدينية والتجربة الأخلاقية ول 
یتحدث بصراحة عن النسبة بينهما؛ الا انه قدم نظرية في باب الفعل الاأخلاقي 
حيث يمكن من خلاها فهم النسبة بين التجربتين: 

١ن‏ کل تجربةٍ أخلاقية خالصة هي تجربة دينيةٌ وهي متحدةٌ معها ولیست غير 
منفکة عنها فقط» بل هي غير متمايزةٍ عنها آیضّاء وحول الاجتماع يمكن القول یا 
مفهومان يصدقان على تجربة واحدة من جهتين» وقد يصح القول من جهة واحدة»۲. 

لتوضيح الشواهد على صحة نسبة هذه الرؤية للشهيد مطهريء نعالج المسألة في 
۲. لن نتحدث حول اعتقاده بأنّ كل تجرية دينية هي دات تجربةٌ أخلاقيةٌ» ولن ننسب إليه أيّ نظرية. 
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ضمن قسمين: يتعلّق القسم الأول بها ذكره في بحث العدل الإلحي في أثناء الإجابة 
على سؤال كلامي حول استحقاق الكافرين الثواب على الأعمال المتصفة بحسن 
الفعل وحسن الفاعل: ويتعلّق القسم الثاني بما ذكره بعد دراسة ونقد النظريات 
الأخلاقية المتعددة من أمثال: النظرية العاطفية» ونظرية الإرادة» والنظرية الوجدانية» 
والنظرية امالية. وقد بن فيه نظريته المختارة. سيتضح أن هذين القسمين من 
البحث يتصلان بنقطة مشترکة واحدة. 
الميل نحو العدل والإحسان وعلاقتهما بمحبة الله 

طرح الشهيد مطهري سالا في بحث العدل الافي وهو: هل للعمل الحسن 
الذي يصدر من الكافرين (عمل الخير من غير المسلم) ثوابٌ أم لا". وفي الجواب» 
شرح ونقد رؤيتين إحداهما إفراطية» والأخرى تفريطية» الأولى هي التقديسية التي 
3 تقول بأصالة الاعتقاد» وهي شبيهة بمنطق المرجئة التي تنتهي بنفي قيمة العمل. 
والثانية رؤية تنويرية تعتقد بأصالة العمل وتنفي قيمة الایمان اله 
الإيمان» وأوضح أن الكفر الوجب للخروج من الایمان والذي یستحق ق العذاب» 
هو الكفر الذي ينطلق من العناد واللجاجة (كفر الجحود) وليس الذي ينطلق من 
الجهل وعدم المعرفة '. ثم درس مراتب التسليم ليشير بعد التمسك بالآيات القرآئية 
أن حقيقة الایمان» هي تسليم القلب حسب المنطق القرآني؟. وتسليم القلب_المقابل 
لتسليم البدن أو تسليم العقل -هو تسليم أنحاء الوجود الإنساني كافة» ونفي أي 
شكل من الجحود والإنكار. 
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۷۲ * الدين والأخلاق 


وقد شرع الشهيد مطهري الحديث حول الإسلام الحقيقي» والإسلام الجغراني' 
يقول: ان صاحب القيمة من حيث الواقع هو الإسلام الحقيقي وهو الذي يسلم 
فيه الشخص قلبّا أمام الحقيقة..... ] وعلى هذا الأساس [ إذا امتلك الشخص صفة 
التسلیم وكانت حقيقة الإسلام خفية عنه لأسباب ما وكان غير مقصرء فالله لن 
یعلّبه على الإطلاق» وسيكون من أصحاب النجاة والجنة»". 

وقد أطلق على هؤلاء الأشخاص (المسلم الفطري»» وإذا كان لا يمكن إطلاق 
عنوان المسلمين علیهم إلا ابم لیسوا كفارًا'. 

ثم شرع الشهيد مطهري في الحديث حول الحسن الفعلي والحسن الفاعلي فعد 
«الحسن الفعلي في الاسلام غير كافي للثواب الأخروي على العمل» بل یلزم وجود 
الحسن الفاعلي» فالحسن الفعلي بمنزلة البدن والحسن الفاعلي بمنزلة الروح)*. ثم 
یطرح مسألة لزوم أو عدم لزوم الایمان بالّه لتحقق الحسن الفاعلي» وهل أن قصد 
التقرب إلى الله مُقَوّمٌ للحسن الفاعلي أم لا. قد يقال إذا آتی الشخص بعمل بقصد 
التقرب إلى الله أو بدافع «الوجدان والعطف والرحمة المستولية على قلبه» فهل يكفي 
ذلك لیتسقق للفعل؛ اخسن الفاعي» * ویعبارة آخری, إذا ل يكن الدافع في الفعل 
(الأنا)» فهل يتحقق الحسن الفاعلي» سواء كان الدافع هیا أم إنسانيًا. 

صحیح آن الشهيد مطهري يرفض وحدة هذين الدافعين (الله والانسانية)» 
بل یعتقد باستقلاهم| بلحاظ «آن کل عمل ینطلق من الاحسان وخدمة خلق الله 


۱ قارنوا بين هذا البحث وما ذکره جیمز في کتاب تنوع نجربه دينى حول الدين الوضعي» والدین الفردي (جیمز تشع 
تجربه دینی ص .)٤۷‏ 

۲. الطهري جمو عة آنار» ج۱ » ص ۲۹۳. 

۳. م. نء ص ۰۲۹۶ 

5.م. نء ص ۳۰۷. 
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وبسبب الإنسانية» فهو ليس رديف العمل الذي يكون دافعه للذات فقط. طبعًا الله 
تعالى لا يترك هكذا أشخاص من دون ثواب»'. 

ولكن كيف يمكن الجمع بين الرؤيتين: الرؤية التي تعتقد أن الایمان شرط في 
قبول الأعمال واستحقاق الثواب» وهذه الرؤية الوجدانية الشهودية التي يدل عليها 
عد من الروايات التي تبيّن أن العمل الذي ينطلق من دوافع إنسانية» هو عمل ذو 
قيمة» وأن الله لا يترك هذا العمل من دون ثواب. 

إن ضرورة الجمع بين هذين الرژیتین وإزاحة التعارض الظاهري» يقرب 
الشهيد مطهري بعد كثير من الاحتياط والحفاظ على القيود من الوحدة بين التجربة 
الأخلاقية الخالصة» والتجربة الدينية حيث يقول في إكال البحث: 

«وفي نظري إذا و جد أفراد يحسنون إلى الناس الآخرين وحتى إلى الأحياء عمومًا 
لأنْ «لكل كبدٍ حراء أجرًا» ‏ من دون انتظار لأيّ نفع» وحتى تیم لا يقدّمون 
خدماتهم للبائسين خوفا من يوم يأ يصبحون فيه من جملتهم» بل دافع الإحسان 
والخدمة يقوى في آعماق وجدانهم حتى أئْم ينجزون الخير ولو تیم يعلمون بأئه لا 
عائد منه ولا أحدٌ يعلم به ولا أحدٌ يبارك له وبشرط ألا يكونوا واقعين تحت تأثير 
العادة» فلا بد من أن نقول: إن هؤلاء يقيئًا في أعماق ضمائرهم يوجد نورٌ من معرفة 
الله. وعلى فرض تم ينكرون بالسنتهم فهم قطعًا مُقَرّون في ضمائرهم. أما إنكارهم 
فهو منصبٌ على أشياء موهومة تصوروها مكان الله أو منصبٌ على أمور متخلية 
تصوروها مكان العودة إلى الله ومكان القيامة. وليس الإنكار في الواقع منصبًا على 
ذات الله تعالى ولا على المعاد الحقيقي. 

والتعلّق بار والعدل والاحسان من جهة كر ما خا وعدلا وإحسانًا من دون 
أية شائبة آخری یکشف عن الحبّ لذات الجميل على الاطلاق؛ وعلیه فنحن نستبعد 


۱ ۵ص ۳۱۷ 


٤‏ * الدين والأخلاق 


أن يحشر هؤلاء الناس مع أهل الکفر ولو أنّبم كانوا منكرين بألسنتهم. والله آعلم»۲. 

الواضح أن محبّة (الخير والعدل والاحسان من جهة کونها خيرًا وعدلا واحسانا) 
هي الصداق التام للتجربة الأخلاقية الخالصة. إن هذه التجربة والیل الداخلی نحو 
الخير والعدل والاحسان» هي قضية نفسانية وقضيةٌ واعية عند الإنسان» ومن ثم 
يصدق عليها مفهوم التجربة" وتكون هذه الجذبة وهذا الیل ذوّيٌ صبغة أخلاقية 
بلحاظ المتعلق؛ لذلك هی تجربة أخلاقية بل مصداقها ا لخالص» ویعد هذه الجذبة وهذا 
الیل المؤشر على محبة الله تعالی الذي هو امحمال المطلق» ونحن نعلم أنْ شلاير ماخر 
كان یعد إحساس الشوق والمحبة هذا لیس سوى محبة الذات الإهية اللامتناهية '. 

بناءً على ما تقدم من مقدمات نستنتح أن هذه الحالة_أي الیل نحو الخر 
والعدل والاحساس با أن الیل هذا هو خر" وعدل واحسان-من وجهة نظر 
الشهید مطهري. هي تجربة أخلاقية» وفي الوقت عينه مؤش لحالة یطلق علیها 
التجربة الدينية. 
نظرية الشهید مطهري الأخلاقية 

إن السوال الأول في بحث الاأخلاق هو تعریفه. یعتقد الشهيد مطهري أن 
«تعریف الا خلاق لیس بالامر السهل» *» ومن هذه الجهة یکون للأخلاق عين مصبر 
الدين”؛ ول یتفق الفلاسفة حول ذلك» فقدم كل واحدٍ منهم تعريفًا كانت تتعارض 
مع بعضها تارة. رجح عدد من الفلاسفة في هكذا حالات عرض المصاديق البارزة 
۱ص ۰.۳۰۹ 

2. Swinburne, 7/2 Existence of God, p.244. 
.۹۳ شيرواني» الباني النظرية للتجربة الديية ص‎ .۳ 
. ٠١١ الطهري تعلبقات الاستاد مطهری» ج ۰۱۱ ص‎ .٤ 
للاطلاع على منشأ اختلاف المفكرين حول تعريف الدین» راجع مقال لوف بعنوان (دراسة تعاريف الدين من وجهة‎ .۵ 
نظر أخرى). يعتقد الشهيد مطهري آن من جملة أسباب الاختلاف في تعريف الأخلاق» الاختلاف في الرؤى الكونية.‎ 
. (مطهري مجموعة الآثار. ج ۰۲۲ ص ۲۸۹). وتصدق هذه المسألة فيا يتعلق بتعريف الدين ايضًا‎ 
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والواضحة والمتفق عليها بدل بذل الجهود القليلة الفائدة لتقديم تعریف جاع 
وم احوضی رو ل العمل عل دراب ولول اضر 1221 . یعتقد الشهید 
مطهري «الأفضل في حالات کهذه الشروع من الوارد الم مها في الك . 

يعتقد أن الفعل الأخلاقي يقع في مقابل الفعل الطبيعي والعادي" . من حملة 
خصائص الفعل الطبيعي والاعتيادي من أمثال الأكل والشرب آنا لا تقبل 
التحسين والدح. وفي القابل فان أولى خصائص الفعل الأخلاقي أنه #يتطلب 
المدح والثناء والتعظيم والتبجیل»۳. والخاصية الأخرى أن الفعل الأخلاقي يتطلب 
القداسة» وهي العنصر الأساس في الأخلاق“. 

أوضح الشهيد مطهري ناذج من العمل الاخلاقي؛ والروحية الأخلاقية على 
امتداد التاريخ» مثل «ما عمله بطرس الكبير عندما كان في السن الثالثة والخمسين 
وكان في أوج ساطته. وقد شاهد زورقًا في شهر كانون الثاني يشرف على الغرق» 
فألقى نفسه في الماء لمساعدة ركابه في النجاة» وقد كانت وفاته على إثر ذلك»* وكذلك 
أيضًا ا لجر حى السلمون في آرض المعركة الذين كانوا بحاجة إلى الماء» وعندما جاء 
به شخص رفض الأول الشرب طالبًا إعطاءه للثاني» والثاني طلب إعطاءه للثالث» 
حتى استشهدوا جیعًاء وكانوا مصداق قوله تعالى: یرو عل اسهم ولو گن بهم 
خَصَاصَةٌ14' . 


وبعد تحليل خصائصها في تقابل الافعال» آوضح القيم الخاصة فيها واستنتج أن 


مء 
؟.م.نء ص ۰4۷۱ 

۳. م. ن ص ۲۹۲. 

. ٤۷ م. ۵ ص‎ .٤ 

5. المطهري» تعليقات الاستلا المطهري» ج ۰۱۱ص ۲١٠و۳١٠‏ . 
5. الحشر:9؛ المطهري» مجموعة الأثار» ج ۰۲۲ ص .۲۹٤‏ 


١‏ * الدين والأخلاق 


الفعل الأخلاقي ذو قيمة عند الوجدان البشري؟ وهي قيمة أرفع من القيم المادية 
التي «يتم تقييمها على أساس المال والبضاعة المادية القابلة للتقييم (التسعير)...)١.‏ 
وقد اختص الإنسان بالاتيان بأفعال كهذه؛ لذلك يمكن القول في تعريف الإنسان 
ِنْهِ (حيوان اخلاقي). 

بعد اتضاح العمل الأخلاقي وخصوصياته» نصل إلى مرحلة التنظير له. فا هو 
معيار العمل الأخلاقي؟ ما هو الشيء الذي يضفي على العمل الأخلاقي القداسة 
والقيمة المعنوية» والذي يكون الانسان خاضعًا أمامه فيلهج لسانه بالمدح والثناء؟ 
قدّم الشهيد مطهري في عددٍ من كتاباته ومحاضراته بالأخص في السنوات العشرة 
الأخيرة من عمره» نظرياتٍ متعددة للإجابة على هذا السؤال مراعيًا کال الإنصاف 
والنقد والتقييم؛ فهو يعتقد أن الاراء ون اختلفت في هذا الخصوص افهي في 
الغالب ليست متضادة ولا متناقضة؛ أي إن کل رأي في الغالب اهتم بزاوية تا 
يجب أن يعمل الإنسان (العمل الأخلاقي))". 

يمكن تصنيف النظريات المتنوعة طبق التقسيم الآتي: 
النظرية العاطفية 

يمكن توضيح هذه النظرية على شكلين: الشكل الأول عبارة عن العواطف 
والميول الغيرية والانسانية التي تكون مبدأ الفعل الأخلاقي» وأمّا فصلها المُمّر عن 
غيرها من الأفعال فهو«العمل الأخلاقي الأعلى من الميول الفردية» أي عاطفة محبة 
الغير»". وقد يجري الحديث عنها تارة أخرى بوصفها المبدأ الغائي وامدف للفعل 
الأخلاقي: «العمل الأخلاقي هو العمل الذي يكون هدف الإنسان فيه هو إيصال 


. ٤۲ص ؟.م.نء‎ 
Vee 
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الخير إلى الآخرين» وليس إلى الذات»" . 

ويمكن جمع التوضيحين» ويكون أساس الأخلاق في هذه النظرية» محبة 
الآخرين. ومن جملة هذه الأخلاق «الأخلاق الهندية» أو«الأخلاق المسيحية»)". 

يعتقد الشهيد مطهري أن نصف هذه النظرية صحيح» ونصفها الآخر غير 
صحيح؛ فإن الأعمال الناشئة من عاطفة محبة الناس أخلاقية في كثير من احالات» 

ع2 ۳ 3 3 3 1 8 

ولكن أولا ليست كل محبة عمل أخلاقي» أمثال محبة الأم لابنها التي هي عمل 
غريزي وليست اكتسابية» ومن ثم فان هذه المحبة فاقدة للقيمة الأخلاقية". ثانيا 
لا يمكن أن تكون الأخلاق حدودةٍ بمحبة الغير. إِنْ بعض الأعمال من قبيل عدم 
الرضوخ للذل يعد عملا اخلاقيّاء لكنّ مبدأه ليس عاطفة محبة الإنسان» وليس هدفه 
إيصال الخير إلى الآخرين؟. الا لا يجب جعل متعلق المحبة والعاطفة منحصرًا في 
الإنسان» «بل يجب محبة كل شيء*. ويبنى هذا النوع من المحبة على الرؤية العرفانية 
التي تؤدّي إلى وجود حالة في الإنسان تجعله يعد كل الوجود مظاهر للمحبّة' رابعًا 
لا میب الافراط ف تفسیر عة الانسان حیث تکون النتیجة العداء للانسان. «إِن 
القصود من حبة الانسان أن یکون کل إنسانٍ لافقا بالحبة بمقدار القیم الانسانیق 
والانسان الذي لا حط له من القیم الانسانية» تليق به المحبة أيضًا بهدف إيصاله إلى 
القیم الانسانیة»۲. 


۵۱ص ۳۲۲ 

YY ۰۵. ۲ 

۳ م. ن ص ۳۲ 

6 .0ص ۳۲۵. 

۵ م. نء ص ۰۳۲۲۱ 

7 يميز الشهيد الطهري ني آثاره بين هذا الاشکال والاشکال المتقدّم؛ فذكرهما تحت عنوانٍ واحد, والظاهر أن آلناسب 
۷ م. ن» ص ۳۲۷. 


۸ * الدين والأخلاق 


نظرية الارادة 

تقابل الارادة الیل والشوق المشتركين بين الإنسان والحيوان» والارادة ختصة 
بالانسان وملازمة للعقل. الإرادة هي قوة السيطرة على الميول والعواطف على 
أساس المصلحة العقلية. والعمل الأخلاقي بناءً على نظرية الأخلاق التي أيّدها 
الفلاسفة المسلمونء هو العمل الذي يكون مبدأه الأخلاق والعقل» ولیس 
المبول والعواطف. حتی لو كانت العاطفة تتعلق بالغي. إن الاخلاق الکاملةه 
هي الأخلاق التي تخضع لقوة العقل والأخلاق وتکون الیول الفردية والنوعية 
والأشواق جمعيها تحت رقابة العقل والأخلاق»١.‏ 

يعتمد على العقل في مكانٍ آخر ليبين رؤية الحكماء. وقد عدّ الحكماء أن «العقل 
معيار الأخلاق. إلا أنه العقل الحر أو الحرية العقلية»؟. 

إن جوهر الانسان على أساس مباني الحكاء المسلمين وبالأخص صدر المتأهين 
هو القوة العاقلة. ومن نّم فان الكمال والسعادة النهائيين والواقعيين» هما السعادة 
العقلية. للعقل بعدان: ١يُعدَ‏ نظري يتجه نحو الأعلى ويريد كشف ال حقائق (العقل 
النظري)» وبعدٌ آخر يتّجه نحو الأسفلء يريد تدبير البدن على ساس العدل»". 

الأخلاق هي أن يحكم الانسان العقل» لتستفيد کل قوة من قوى الإنسان على 
ساس العدل ومن دون إفراط وتفريط» وهنا يصل العقل إلى الحرية. إذا وصلت 
قوى الانسان إلى حد الوسط ونقطة الاعتدال» تتحطم صولة القوى في مواجهة 
بعضها البعض فيحصل مزاج للانسان لا يزاحم العقل على إثر الميول المتعددة» وفي 


۱ ن ص ۳۳۱ 
۲ ۵ص EA‏ 
۴ص ٤۸۱‏ . 
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هذا الخال تكتسب الروح كالاتها من دون أيّ مزاحمة من ناحية البدن' . 


يتحقق الكمال الحقيقي للإنسان من وجهة نظر الحكماء على إثر فعلية العقل 


النظريء أي قوة إدراك الحقائق» فيصبح العقل العملي في الحاشية ويتخذ بعدًا تمهيدًا. 


ما الإشكال الجوهري الوارد على هذه الرژية" فهو أن يصبح العقل هو جوهر 


الإنسان فقط» وتصبح أبعاده الوجودية الأخری كالوسائل والادوات بینا يعد 
الاسلام العقل فرعا واحدًا من وجود الإنسان وليس كافة وجوده الضعف 
الآخرين في هذه النظرية؟» سلب «العنصر الاسامی في الأخلاق أي القداسة. 
وتحصل الأخلاق عل القداسة من خلال تفي الذات والأنانية...»* مع العلم أن 
هذه النظرية التي تهدف إلى إقرار السعادة» تدور حول حور الأنا' . 


ا 


4 


۳ 


٤ 


۵ 


م. ۵ص ۲-۱ . 


. يشار إلى أن الشهيد الطهري لم یتعرض بالنقد لوقف الحكماء والسلمین في مکانین بل أكد على ضرورة التفكيك 


بين عقيدة الفلاسفة المسلمين ورؤية الاسلام: «ليس من الضرورة أنْ يتمكن الفلاسفة السلمون دات وفيا کانوا 
یصرحون به» من توضيح المسائل الإسلامية بشكل كامل» (م.ن» ص ۳۳۲). وقد ذكر الإشكال التقدم في أبحاث 
الإنسان الكامل بعد توضيح نظرية الحكماء حول الانسان الكامل وقد ذكرها تحت عنوان: مدرسة العقليين. 

م.ن» ص ۰۱۸۷ 


. أخذ هذا الاشکال من نقده لنظرية الاعتدال الأرسطية ومن ثم لیس من القطعي نسبته إليه. 


: م.ج ۲ ص ٤۷‏ . 
1 


رأى الشهيد ا مطهري ني عددٍ من الحالات أن الفروج من محورية الأنا شرط لازم للقيمة الأخلاقية» وتحدّث في مكانٍ 
آخر امثال بحث « الأنا والغير) (م.ن» ص ۰٩‏ -4۲۸) ب يفهم منه أنه أراد من نفي محورية الأنا في الأخلاق الذات 
الدانية واحيوانية في الوجود الإنساني وليس مطلق الأنا. 


۰ # الدين والأخلاق 


النظرية الوجدانية 

إن العمل الأخلاقي بناءً على هذه النظرية هو العمل الذي يُستلهم من الوجدان'. 
وقد بنى كانط رؤيته الأخلاقية على هذا الأساس". إن أصل وجود الوجدان الأخلاقي 
أن يكون طبع الإنسان بنحو يرغب ويبتعد عن الحسن والقبیح» فهو صحيح وهناك 
عددٌمن الشواهد القرآنية والروائية التي تؤيّد ذلك ". لا أن نظرية كانط في هذا 
الخصوص يعتريها عدد من الإشكالات بسبب الخصائص التي تحيط بها. 

صحیح أن نظرية كانط دقيقة» إلا أئّها لا توضح الحقيقة بأكملها. والنظرية 
صحيحة إلى مستوى الذي يتم الاعتراف فيه بوجود سلسلة الأوامر (يجب) 
اللامشروطة» وكذلك وجود مراكز للإلهام» ولکن. آولا يعتقد كانط أن الشرط 
اللازم لأخلاقية العمل آلا يكون ناشئًا من ميلء والحقيقة أن إمكان صدور فعل 
كهذاء محل تأمل. «هل من الممكن أن يطيع الانسان أمرًا لا یمیل بطاعته ولا يخاف 
مخالفته؟*. ثانیّه حذف كانط مفهوم الحسن والخير من الفعل الأخلاقي ووضعه 
في إرادة الفعل. وأما معيار الأخلاق الأساس طبق رؤيته فمكنون في الدافع له» 
وليس في خصائص الفعل عينه. ومن نَم فالوجدان الذي يتحدّث عنه كانط شبيه 
بالقائد المستبد الذي يصدر آوامره من دون دليل”. ثالشاء لا يمكن قبول الحكم 
بعدم أخلاقية الفعل الذي يتضمن خير العموم» والذي يميل إليه الشخص بحكم 
العاطفة الإنسانية» والميل نحو الخدمة» ويخالف هذا الحكم الوجدان الأخلاقي 


۱. .ن ص ۳۳۲ 
۲ ۵ ص ۰44-۳۳ 
۳ م.نء ص ۳۲۲ 
6 .۵ ص 1۲ . 
ه.م.نء ص ۰1۳ 
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الذي يؤيده کانط ۱ . رابعًا إذا حصل عمل كالإيثار والتضحية انطلاقا من الحسن 
الذاتي» فهو في الغالب ذو ماهية أخلاقية» أكثر من كونه عملا يحصل تحت الضغط 
والالزام؛ لأن الإلزام يقلل من حرية الإنسان» وكل مايودّي إلى التقليل من الحرية» 
تكون صبغته الأخلاقية ضعيفة"؛ خامسًا ان أحكام الوجدان كافة ليست مطلقة؛ 
فلزوم الصدق على سبيل ال مثال ليس حكًا مطلقاء بل تابع «لفلسفة وقد يفقد الصدق 
فلسفته»" مثال ذلك عندما يودي الصدق إلى قتل إنسان بريء. سادسّاء فرّق بين 
الكمال والسعادة؛ فهو يعتقد أن العقل الأخلاقي يحمل معه كال الإنسان لکته لا 
يستلزم في نفسه السعادة» مع العلم أن الکال والسعادة وجها عملةٍ واحدة فلا 
ينفصلان عن بعضه] البعض“. 
النظرية الجمالية 

يعتقد افلاطون وبعض الحكماء المسلمين القائلين بالحسن والقبح العقليين أن 
منشأً القيم الأخلاقية» الجمال العقلي -المقابل للجمال الحسي والخيالي - ويفترق 
هؤلاء عن بعضهم البعض أن افلاطون يعد مركز الجمال هو الروح الفردي التي 
تتضمن في قواها التفسانية العدالة» وقد جعل منها كلا متناسقا ومتوازنًا ومتعادلا 
اما هو التوازن فى النسبة بين الأجزاء والکل -بینا عد الكلموة السلمون أن 
مركز ابمال» بعض الأعمال من قبیل الایثار والاحسان والصدق التي يظهر جیلا 
فيهاء ولا كان الجمال ذا جاذبيةء ويؤدّي إلى إيجاد الحركة والعشق» ویرفع الانسان 
نحو الدح والثناء والتقدیر يكون الشخص المزيّن بالفضائل والافعال الناشئة من 


۱ م ن. 
۲ من 

۳ص ۲( 

4 م .ن ص ۰۳۵۱-۳۹ 


۲ * الدين والأخلاق 


هذه الفضائل حاملا للقيم الأخلاقية'. صحيح أن الشهيد مطهري ذكر |شکالات 
على هذه النظرية ‏ وبالأآخص على آراء افلاطون في توضيح الجمال» وفي تخصيصه 
بالكل بالمركب من أجزاء ونفي أيّ نسبية منه وكذلك استقلاله الكامل عن الذهن 
-۲ إلا أنه ایّد أصل الارتباط بين القيم الأخلاقية ومقولة الجمال» ولكن نا كانت 
هذه النظرية هي المنشأ الأساس لإدراك الجمال المعنوي_أي المعرفة الفطرية با لجال 
المطلق والجميل على الاطلاق - فلم يبيّنها وعدها ناقصة". 
نظرية العبادة 

یعتقد الشهید مطهري أن «أعمق النظریات هي کون الا خلاق نوعًا من العبادة؟؛ 
أي أن طبيعة الفعل الأخلاقي وماهیته -في مقابل الفعل الطبيعي -هي طبيعة عبادة 
1ا إلا آتباعبادة غير مقصودة». آنا تعریف العبادة» فه و قا شال صعب 
«ولعلها لا تقبل التعریف»". إلا نبا تتضمن أمورًا من قبیل الثنای والتقدیس» 
والخضوع. والخروج من الانا الحدودة» والخروج من دائرة الا مال الحدودة 
وتحطیم سجن الذات» والتحلیق (التقرب). والانقطاع. والالتجاء والاستعانة. 
إن العبادة في الحقيقة هي من التجلیات الروحية للانسان» والأعمال البدنية آمثال 


۱ 0 ص 50-47 و۳۷-۳۵۸؛ الطهري تعلیقات الاستاد مطهری» ج ۰۱۱ ص ۱۰5- ۰۱۱6 
۲. الطهري. مجموعة الاثاره ج ۲۲ ص 4۵. 


۴ ۵ص ۳۸۱ 
. ید الشهید الطهري هذه النظرية» ولکن لم ینسبها لنفسه فتحدث عنها بعبارة « یقولون» (م.ن» ص ۳۷۹) ومع ذلك 
فلم ينسبها لشخص أو لجموعة معينة. 


۵. صرح في آماکن آخری أن متعلّق هذه العبادة هو الله (م.ن). 
1ص ۰.۱۱۱ 
۷ ۵ص ۰۱۱۹ 
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الصلاة هي لإيجاد هذه الحالة الروحية' . 

بناءٌ على هذه النظرية» فالذي يأتي بالعمل الاخلاقي يكون عمله نوعا من عبادة 
الله» لكنها عبادة غير واعية» أي حتى لو لم يدرك الله في شعوره. وم يعتقد به أو اعتقد 
بهولميأتِ بالعمل لأجل رضا الله". والعبادة هي أكبر حالات الإنسان وأشرفها 
وأعظمها '. 

يبدو أن القضية المهمّة التى دفعت الشهيد مطهري لتأييد هذه النظرية» هی 
حل هذا الأمر البهم والإجابة على هذا السؤال: كيف يمكن للانسان في بعض 
احالات أن يأتي ببعض الأعمال من قبيل الإيثار والتضحية» فيتجاوز مصالحه 
ا لخاصة» ویضحی فيجد في التضحية نوعًا من الشرف والعظمة» ويشعر أن اتيانه 
بهذه الأعمال يدفعه نحو التعالي والعظمة والكبرياء مع العلم أن هذه الأعمال لا 
تفهم» ولا تتناسب مع أي منطق» حتى منطق العقل الذي يقضي بدفع الضرر عن 
الذات واستجلاب المصلحة ها. 

آما الجواب الذي قدّمه الشهيد مطهري» فمفاده أن السّر في وجود حالة كهذه 
عند الانسان مرجعه أن «الانسان مفطور عل معرفة اللهه وأن هناك سلسلة من 
السائل (القوانین الأخلاقية) الوجودة بالفطرة في قانون الله..... وفي أعماق روح 
الإنسان» فهو يعرف هذه القوانين كا يعرف الله» ويعرف رضا الله ويأتي بالعمل في 
سبيل رضا الله انطلاقا من فطرته إلا أنه لا يعلم ذلك»؟. 

من هنا يرفض الشهيد مطهري عقيدة الذين یعون اس الأخلاقي وحس 
معرفة الله» أمرين منفصلين في الوجود الانساني» ويعتقد أن الحسّ الأخلاقي مرتبط 
١.م.ن.‏ 
؟.م.نء ص ۳۷١‏ . 


58 ۰۵.۵ ص 4 
۳ ۰۵.۵ ص 4 


٤‏ * الدين والأخلاق 


بالكامل بحس معرفة الله حيث يمكن أن يطلق عليه «-حس تكليف الله»' وبذلك 
يعرف الانسان الإسلام الفطري» ويدرك على سبیل الخال أن العفوء والعطاء 
والتضحية والفضائل الاآخری» هي محل رضا الله تعالی . 
خلاصة واستنتاج 
بناءً على ما تقدّم يمكن نسبة نظرية الاتحاد بين التجربة الأخلاقية والتجربة 

الدينية إلى الشهيد مطهري. آما الأصول التى بنيت عليها هذه النظرية فهی: 

-الایان بالله هو جوهر الديانة. ۱ ۱ 

إن حقيقة الایمان با هي تسلیم آمام الأخلاق الاهية. 

- الاسلام الحقيقي يختلف عن الاسلام الجغراني. 

- إن ما هو ذو قيمة هو الإسلام الحقيقي. 

- الاسلام الحقيقي هو تسليم قلب الإنسان للحقيقة. 

إن الذي استسلم قلبه أمام الحقيقة» هو مسلم فطري حتى لو لم یسم مسلً؛ 


۱ص 784. 

۲ يشار إلى وجود رؤى مشامة على مستوى الالهيات المسيحيية حيث يمكن مشاهدة نموذج عن ذلك في كتاب ١‏ 
التجربة الاخلاقية العرفانية» من تأليف غري هيرد. ان التجربة العرفانية عند هيرد هي تجربة يتم فيها « معرفة الله 
بشكل مباشر فيحصل اللقاء المباشر مع الذات الاهية من دون واسطة. والتجربة الاخلاقية هي « لقاء الله بواسطة 
العلاقات والمناسبات الموجودة في عالم الوجود». الواضح ان الذي اطلق عليه التجربة العرفانية هو من مصاديق 
التجربة الدينية البارزة. يعتقد ان الشسخص بامكانه إدراك الذات الالهية عن طريق الامر العرفاني وعن طريق الامر 
الاخلاقي. ويبين ان شهودنا الاخلاقي يحدد الوظائف في علاقاتنا مع الآخرين اعم من الوجودات ا حية والوجودات 
غير الحية حتى انه يحدد علاقاتنا بانفسنا. يمكن للامر العرفاني ان يؤثر على بعدین في الامر الاخلاقي (قبول محبة الله 
واظهاره). إلا امكان التأثير فهو اقوى في بُعد عرض واظهار المحبة. وتؤثر التجربة العرفانية على الفرد وبشكل مبنائي 
لابراز المحبة الالحية. ويحصل الفرد على إدراك للمحبة الاهية عن طريق الواجهة العرفانية للذات الاية ومن هنا يبدا 
الیل للتضحية والايثار امام موجودات العام المادي وامام الفرد الآخر؛ ویتحقق هذا الامر إذا ادرك الشخص المحبة 
بماهیتها الحقيقية. (راجع: هیرد» التجربة العرفانية والاخلاقة ص ۱۲7-۱۱). 
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إِنْ العمل الذي يحصل بدافع محبة الانسان- ليس للذات وليس لله يمتلك 
مراتب من الحسن الفاعلي وفاعله مأجور. 
إن الوجدان الأخلاقى عند الانسان» هو مبدأ معرفة الانسان الفطرية بالل 
وارادته. ۱ 
إن للفضائل والأعمال الأخلاقية» جالا عقلياه وآما منشأ إدراك الجمال العقلي 
والفضائل والأعمال الأخلاقية» هو العرفة الفطرية بججال الله تعالى. 
ان حب الخير والعدل والإحسان هو علامة وتجلي الحب والعلاقة الفطرية بالله 
الذي هو الجميل على الإطلاق. 
العناصر الاساسية للفعل الأخلاقى عبارة عن: الثناء» والعظمة والجلال» 
والقداست والقيمة الت ولاس ۱ شرع في مقابله. 
- العبادة هي من تجلیات روح الانسان, وتتحقق تارة بنحو واع» وتارة آخری 
بشكل غير واع» وتتضمن المديح» التقدیس والخضوع. والارتقاء فوق الأنا 
الحدودة» والانقطاع والالتجاء والاستعانة. 
-إِنْ الفعل الأخلاقي الخالص الذي لا شائبة فيه نوعٌ من عبادة الله حتی لو كان 
مما 
-وقد ذكرت إرجاعات هذه الأصول من خلال کلیات الشهيد مطهري في 
النص ونضيف: 
-تتضمن التجربة الواسعة الانفعالات الروحية والنفسانية وأفعال الانسان 
الاختيارية الواعیة!. 
ان حبة الله من دون شك هي تجربة دينية من سنخ الانفعال. 
۱ یه ا ۶ 3 

عبادة الله من دون شك تجربة دينية من نوع الفعل أو الانفعال. 

نستنتج من خلال جمع هذه الأصول الثلاثة إلى الأصلين ۱۰ و۱۳ الآتي: 


١.قد‏ تخص التجربة في مصطلح التجربة الدينية بها لديه بعدًا انفعاليًا. 


5 * الدين والأخلاق 


آن الذي ترعرع فيه الحس الأخلاقي والذي يميل ويحب الفضائل بنحو عميق 
ومن دون أيّ شائبة (صاحب التجربة الأخلاقية بمعناها الإحساسي والانفعالی) 
يمتلك محبة الله (صاحب تجربة وأحاسيس وعواطف دينية). 

إن الفاعل الأخلاقي في فعله الأخلاقي الخالص الذي لا يشوبه شائبة (صاحب 
التجربة الأخلاقية بمعناها الفعلي)» هو يأتي في ا حقيقة بعمل عبادي» وهو صاحب 
و ۱ 
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المصادر 

١.القرآن‏ الكريم 

؟. جیمز ویلیام تنوع تجربه دينى» ترجمة حسين كياني» طهران انتشار حکمت» ۱۳۹۱ هاش. 

“.اللي الحعسن بن يوسف» كشف الراده تحقيق حسن حسن زاده» ط ۷ قم» مؤسسة 
النشر الإسلامى» ۱2۱۷ هق. 

.٤‏ الشيرازي» صدر الدين» الحكمة التعالية ف الامسفار الأزبعة العقلبة ج4» بيروت» دار 
إحياء التراث العربي» ۱۹۸۱م. 

5.شيروانيء علي» «بررسى تعاريف دين از منظرى دیگر». الفكر الديني الحديثء العدد 
۷ ص ٩۱-۲۹‏ قم جامعة المعارف الاسلامية» . 

ي مباني نظري تجربة ديني قم» بوستان کتاب» ۱۳۸۱ هم ش. 

۷الصباح. محمد تقي» تعليقة على ضاية الحكمة قم دار راه حق» ۵ اهق. 

٨۸‏ لطهري» مرتضی. بادداشت های استاد مطهرى» ج »١ ١‏ طهرانء انتشارات صدراء 


۷ھ ش. 

دس مجموعة آثار» ج ۱ ط طهران» انتشارات صدراء ۱۳۸۷ هم ش. 

۰ سس موعة آثارء ج ۲ وج ۰۲۳ ط٤»‏ طهران انتشارات صدراء ۱۳۸۷ 
هم ش. 


3 هبرد» غری كلود. تجربة عرفاني واخلاقي» ترجمة لطف الله جلالي» حمد سوريء قم 
مؤسسة الإمام الخمينى التعليمية والبحثیة» ۱۳۸۲ هم ش. 
12.Swinburne, Richard, The Existence of God, New York, 0‏ 
University Press, 1991.‏ 


هذا الكتاب 


في هذه ال مجموعة من الأبحاث. تم التطرق إلى مواضيع مثل أصول 
وأسس الأحكام الأخلاقية: الأخلاق الستندة إلى الوحي الإلهيء نظام 
الأخلاق في القرآن الکریم. العلاقة بين الأخلاق والفقه والشريعة, 
التجربة الدينية والتجربة الأخلاقيةء الطبيعة الأخلاقية للدينء نظرية 
الأخلاق العرفانية, الأخلاق الدينية والواقعية الأخلاقية. ونقد نظرية 
تضاد الدين والأخلاق. 
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